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Аннотация
Книга является объединенным изданием двух теоретических работ А.Я.

Флиера: монографии «Очерки теории исторической динамики культуры», 2012 г.
и тематически систематизированного сборника статей 2008–2013 гг. «Культурные
ландшафты социального пространства». В этих работах содержатся основные идеи,
характеризующие научные взгляды Флиера на сущность культуры, ее социальные функции
и историческую динамику развития, представлены теоретические модели культурного
бытия общества, разработанные автором.

Книга предназначена для ученых-культурологов, докторантов и аспирантов, ведущих
исследования по теории культуры.
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Очерки теории исторической динамики культуры

(Монография)1

 
 

Введение
Историческая динамика культуры как

предмет и проблема исследования
 

Настоящая книга не претендует на то, чтобы считаться полной, системной и всеобъем-
лющей теорией исторической динамики культуры. Это именно очерки, в которых рассмат-
риваются лишь основные направления и закономерности этой динамки, представляющи-
еся автору наиболее значимыми. Однако и этих нескольких выделенных здесь феноменов
в принципе достаточно для того, чтобы у читателя сложилось представление об историче-
ской динамке культуры как о системном явлении, имеющем в своем развитии совершенно
определенный вектор.

Данное исследование представляет собой попытку совместить авторские представле-
ния о смысле истории с представлениями о смысле культуры и найти модель понимания,
в которой оба этих понятия органично интегрируются в смысл коллективного человече-
ского существования во всем многообразии форм его конкретно-исторических проявлений.
Насколько эта попытка оказалась успешной судить читателю. Вместе с тем, следует иметь в
виду, что поскольку автор не философ, а культуролог, относящий себя к направлению «соци-
альная культурология», то, соответственно, и набор используемых в этой книге научных
аргументов, аналитических построений и обобщений является не философским, а преиму-
щественно теоретико– и историко-культурологическим, культурно– и социально-антропо-
логическим, социологическим и т. п.

Читатель, понимающий под культурой прежде всего художественное творчество, будет
глубоко разочарован. О художественном творчестве здесь не будет сказано ни слова. Куль-
тура предстает на страницах этой книги как особый механизм обеспечения коллективного
человеческого существования, которое осуществляется посредством согласования и регуля-
ции форм и процедур групповой жизнедеятельности, психологических оснований солидар-
ности и идентичности людей в группе, манифестаций их социальных намерений, идеалов
и ценностных ориентаций и пр.

История культуры представлена здесь как последовательная эволюция способов кол-
лективного Бытия людей, которые развиваются:

• от безальтернативных животных инстинктов, доминировавших на стадии антропо-
генеза;

• к обычаю – поведению человека, определяемому непосредственным социальным
опытом коллектива, преобладавшему на первобытной и аграрной стадиях развития;

• и далее к рациональному поведению – социокультурному порядку, допускающему в
определенных пределах самостоятельный выбор человеком вариантов своего поведения в
различных жизненных ситуациях, который восторжествовал на индустриальной и постин-
дустриальной стадиях. Такой порядок называется «социальной свободой».

1 Монография подготовлена при поддержке гранта РГНФ12-03004408а «Очерки теории исторической динамики
культуры».
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Историческая динамика культуры – это история обретения человеком социальной сво-
боды: от инстинкта к обычаю, от обычая к рациональному поведению. Соответствующим
образом эволюцировало и социальное состояние человека:

• от члена популяции, чья жизнедеятельность регулируется инстинктом;
• к члену этнической общины, чья жизнедеятельность регулируется обычаем;
• и далее к члену гражданского общества, чья жизнедеятельность регулируется сво-

бодой рационального поведения.
 

Динамика культуры и ее периодизация
 

Прежде всего, нужно ответить на вопрос: что такое историческая динамика культуры
как явление, заслуживающее самостоятельного теоретического исследования? Я полагаю,
что этим словосочетанием обозначается процесс изменений культуры, происходящих с ней
в ходе истории. Мы хорошо знаем, что культура в ходе своего исторического существова-
ния постоянно меняется, и чем ближе к нашему времени, тем эти изменения происходят
быстрее, чаще, интенсивнее. Но в данном случае культурные изменения рассматриваются не
как последовательная перемена форм и стилей, запечатленных в художественных произве-
дениях и других культурных артефактах, которые могут быть выразительно описаны, атри-
бутированы и тем или иным образом систематизированы. Историческая динамика культуры
понимается и анализируется здесь как развитие определенных тенденций, которые изна-
чально присутствуют в культуре как потенции, а в ходе истории реализуются в фактических
культурных процессах. Историческая динамика культуры обозначает системную совокуп-
ность тенденций культурной изменчивости, в которых выявляется определенный вектор
направленности таких изменений [об этом также см.: 816; 751; 131].

Поэтому предметом нашего научного анализа будет не историческая последователь-
ность форм и стилей, наблюдаемая и описываемая при эмпирическом изучении истории
культуры, а перемена социальных оснований функционирования культуры, которыми и была
обусловлена смена форм и стилей. Для того чтобы человек принял решение изменить куль-
турную форму чего-либо (изготовляемой вещи, художественного образа, модели поведения,
способа познания, языка коммуникации, организации социальной общности и т. п.), он дол-
жен быть стимулирован к этому какими-то внутренними или внешними причинами, у него
должны возникнуть основания для этого решения. Именно эти основания изучаются в дан-
ной книге.

В чем же заключаются социальные основания функционирования культуры и почему
от эпохи к эпохе они меняются? Я полагаю, что в целом они выражаются в комплексе побу-
дительных причин, стимулирующих людей осуществлять эту деятельность определенным
образом и воплощать ее в определенных формах, что в свою очередь детерминируется и
регулируется основаниями социальной солидарности, мотивирующими стремление людей
жить вместе и соблюдать нормы такой коллективной жизнедеятельности. Смена этих осно-
ваний от эпохи к эпохе обусловлена тем, что к концу определенного исторического пери-
ода развития общества социальные цели, которые были наиболее значимы для прожитого
отрезка истории, оказываются в той или иной мере достигнутыми и становятся уже не акту-
альными. Разумеется, степень полноты достижения таких социальных целей всегда спорна,
но – как факт – мы видим, что в процессе перехода от одной исторической эпохи к другой
в практике социальной жизнедеятельности сообществ происходит постепенная переориен-
тация направленности развития на новые цели. Собственно, благодаря такой смене целей,
мы и можем наглядно отличить одну эпоху от другой.

Теперь нужно пояснить, что в этой книге имеется в виду под историческими эпохами,
по каким принципам они выделяются и какими рамками ограничиваются. Сразу скажу, что
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в настоящей работе не изобретается новая оригинальная периодизация истории, а исполь-
зуется уже получившая достаточно широкое распространение в современной науке (в том
числе и в отечественной) периодизация исторического развития общества, основанная на
выделении стадий преобладающих технологий экономического, символического и социаль-
ного производства. Эти стадии принято называть «технологическими эпохами». Подобная
периодизация, на мой взгляд, прекрасно подходит и для структурирования истории куль-
туры, которая по своей сути полностью соответствует основным технологиям развития в
остальных областях продуктивной деятельности человека и организации общества2.

При этом выделяются следующие исторические отрезки:
• Первобытная эпоха, характерная примитивным ручным трудом человека, элементар-

ными социальными структурами, преобладанием мифологического сознания, отсутствием
письменности. Ее принято отсчитывать от первых шагов антропогенеза и завершать возник-
новением ранних городских цивилизаций в 4–3 тысячелетиях до н. э.

• Аграрная эпоха, в которой использовался ручной труд (рабский, крестьянский,
ремесленный) с развитым инструментарием при активной эксплуатации животных, име-
лась системная социально-сословная и политическая организация, преобладало религиоз-
ное сознание, информация фиксировалась письменностью. Аграрная эпоха начинается со
становления первых городских цивилизаций3 и завершается в Европе XV веком – изобрете-
нием печатного станка, итальянским Ренессансом и Великими географическими открыти-
ями, в России – петровскими реформами рубежа XVII–XVIII в., в Азии политическими и
экономическими реформами и революциями второй половины XIX – начала XX вв.

• Индустриальная эпоха, для которой характерно городское мануфактурное, затем
машинное производство с внешним энергетическим обеспечением, доминирует развитая
национально-политическая и социально-классовая организация, преобладает научное раци-
оналистическое сознание, развито книгопечатание. Индустриальную эпоху определяют в
промежутке между рубежом XV–XVI вв. (в Западной Европе) и 60-ми годами XX века (в
Западной Европе, Северной Америке, Азиатско-Тихоокеанском регионе).

• Постиндустриальная/информационная эпоха, специфичная сложным наукоем-
ким производством на основе информационных технологий, доминирующим влиянием
транснациональных экономических и медиаструктур, начинающим преобладать художе-
ственно-образным сознанием, переходом от книжной к экранной массовой культуре. Начало
этой эпохи принято отсчитывать от «информационной революции» 1960-70-х гг4.

В целом по перечисленным эпохам можно выделить наиболее характерные для них
доминантные основания социальной солидарности:

• Кровнородственную солидарность, в основном распространенную в первобытную
эпоху. Люди держались вместе потому, что были кровными родственниками, обязанными
жить рядом и поддерживать друг друга.

2 Мой подход к периодизации истории является обобщением различных вариантов такой периодизации, принятых в
теориях постиндустриального общества [см.: 509; 828; 830; 177].

3 Эта эпоха специфична тем, что основная экономическая деятельность того времени была сосредоточена в деревне и
носила аграрный характер, а города были центрами управления, политической жизни и художественной культуры. Пара-
докс заключается в том, что наши знания об этом периоде истории в основном ограничены его городским культурным
сегментом, и мы очень мало знаем о сельской – собственно аграрной культуре этой эпохи.

4 Подобная «технологическая» периодизация истории в принципе не противоречит и «энергетической» периодизации
Лесли Уайта [см.: 848].Более или менее похожую периодизацию истории предлагает и Л.Е. Гринин, основывая ее на преоб-
ладавших в практике той или иной эпохи принципах и технологиях производства блага [см.: 223]. Однако он принимает во
внимание только материальное призводство, почти не затрагивая вопросов производства символического и социального.
Поэтому, к примеру, «варварский» (племенной) период Гринин относит к аграрной эпохе (что с точки зрения характера
экономической деятельности совершенно справедливо), а я отношу к первобытной, поскольку по преобладавшему типу
общественного сознания (кровнородственной мифологии) и социальной организации (этноплеменным структурам) сооб-
щества этой стадии развития оставались еще в первобытном социальном состоянии.
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• Политическую солидарность, характерную для аграрной эпохи. Люди держались
вместе потому, что так надежней была обеспечена их защита от враждебного внешнего окру-
жения, и это способствовало поддержанию социального порядка внутри сообщества.

• Социальную солидарность, показательную для индустриальной эпохи. Люди держа-
лись вместе потому, что так эффективно завоевывался, а затем и поддерживался предпочи-
таемый в данном сообществе порядок социальной справедливости.

• Культурную солидарность, которая, как представляется, будет наиболее характерной
для постиндустриальной эпохи. Люди будут держаться вместе потому, что так удобней обес-
печивать их культурные устремления – интересы, увлечения, развлечения, формы досуга и
пр. [см. об этом также: 56].

У читателя может возникнуть вопрос: почему в этом перечне не упомянуты этниче-
ская и религиозная солидарности, основанные на общности языка, ментальностей, верова-
ний, обычаев, обрядов? Я полагаю, что этническая и религиозная солидарности в той или
иной мере своей актуальности присутствовали на всех стадиях развития человеческих сооб-
ществ как обязательные составляющие чувства коллективного единства, что практически
способствовало установлению более плотной социальной коммуникации между соплемен-
никами. Однако я не вижу исторической эпохи, в которой бы этническое или религиозное
чувства являлись доминирующими типами солидарности, по своей интегрирующей значи-
мости превосходившими иные перечисленные здесь типы. Они порой бывали сопостави-
мыми с иными типами солидарности по важности, но не превосходили их. Например, в
Средневековье в Европе, а также на Ближнем и Среднем Востоке религия в первую оче-
редь являлась одним из актуальных оснований политической общности [см.: 567]. Другой
пример: чувство патриотизма (национальной общности) радикально активизируется в ситу-
ациях военной опасности, но пребывает в более или менее пассивном состоянии в спокой-
ные периоды истории [см. об этом также: 282]. И это характерно как для древних эпох, так
и для современности.

Таким образом, становится видным, что историческое развитие культуры имеет опре-
деленную направленность, выраженный вектор движения. Культура обслуживает основные
социальные интересы человеческих сообществ, которые эволюционируют от необходимо-
сти в самозащите (на ранних этапах истории) к потребности в социальной самореализации
и культурном самовыражении людей (на современном этапе). Образно это можно описать
в следующей последовательности:

• Сначала главным врагом человека была природа – хищные звери, плохой климат и
ландшафт, недостаток кормовых угодий. И человек боролся с природой за свое биологиче-
ское выживание (первобытная эпоха).

• Потом главным врагом человека стали другие люди – конкуренты за территорию
проживания, природные ресурсы, накопленные богатства. И человек стал бороться за свое
выживание с другими людьми – с внешними агрессорами (что более характерно для аграр-
ной эпохи) и с внутренними эксплуататорами (это более характерно для индустриальной
эпохи).

• Наконец, человек обнаружил, что главным врагом является он сам для себя, и это свя-
зано с его неумением рационально организовать свою жизнь, продуктивную деятельность и
досуг. И человек стал бороться с самим собой, со своей пассивностью и инертностью, сдер-
живающими социальную и культурную самореализацию, имея в виду целью этой борьбы
более полное раскрытие собственных деятельностных потенций и устремлений (постинду-
стриальная эпоха).

Последовательная реализация этих целей существования человеческого общества
выразилась в том, что в ходе истории шаг за шагом раздвигались границы социальной сво-
боды человека. От эпохи к эпохе человек становился все более независим от жесткого соци-
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ального подавления и контроля над своим сознанием и поведением. Как в публичной, так
и, тем более, в приватной жизни и личностной культуре он обретал все большую социаль-
ную автономию. Рассмотрению вопросов о том, почему и как это осуществлялось, какие
формы социокультурного Бытия людей обеспечивали достижение этих целей в ходе исто-
рии, посвящена эта книга.

И, наконец, в заключение этого подраздела необходимо максимально четко обозначить
авторское понимание того, что является причиной исторической динамики культуры, дей-
ствует как механизм ее изменчивости, темп которой от эпохи к эпохе все более и более нарас-
тает и выражается в смене исторических стадий развития, что будет рассматриваться и ана-
лизироваться ниже. На мой взгляд, такой общей причиной является историческое развитие
форм и технологий человеческой деятельности и в частности неуклонно и последовательно
углубляющаяся ее профильная специализация5.

Первобытный охотник и собиратель был абсолютным универсалом, владевшим всеми
способами деятельности, навыками практической жизни и витального самообеспечения
в общине, всем набором знаний и преставлений, необходимых человеку его времени и
образа жизни. Но в ходе истории человек-деятель становился все более узким специали-
стом, концентрируя свои знания, практические умения и навыки только в какой-то опреде-
ленной сфере социальной практики и все более и более углубляя их. Это вело к тому, что
работа такого человека становилась в меньшей мере стереотипной, механической, регули-
руемой обычаем и его нормативами, но все более творческой, поисковой, рационализатор-
ской, импровизационной, регулируемой рационально понимаемыми актуальными нуждами.
В такой работе все чаще и чаще встречались разного рода усовершенствования, новации,
поначалу мелкие технические, но потом и более серьезные технологические. Раньше дру-
гих по этому пути пошло развитие интеллектуальной и художественной деятельности, но со
временем в этот процесс включилось и материальное производство. То, что сейчас принято
называть «научно-технической революцией», по существу является воплощением описыва-
емого процесса в производственной практике. Научное знание во все большей мере превра-
щается в основной инструмент, источник развития форм и технологий деятельности [об этом
см. также: 210]. И от эпохи к эпохе динамика этого процесса, его интенсивность все более
и более нарастали, а соответственно нарастало и число новых культурных форм, которые
наполняли жизнь людей новых исторических эпох.

По мере развития и углубления специализации в деятельности людей одновременно
совершенствовались и усложнялись структуры их сознания, формы социальной организа-
ции, накапливался багаж знаний и образных представлений, развивались способы фиксации
и сохранения информации и т. п. Также совершенствовались приемы социализации чело-
века, его обучения разным специальностям, введения его в нормы жизнедеятельности в акту-
альных социальных ситуациях.

Конечно, было бы большим упрощением утверждать, что развитие интеллектуальных,
эстетических, религиозных и иных интересов и потребностей человека, которые философы
называют «духовными», прямо и непосредственно зависели от углубления специализации
его деятельности. Становление подобных интересов человека происходило в большой мере
автономно [об этом см.: 181]. Но, в конечном счете, на мой взгляд, эволюция «духовности»
пусть и опосредованно, но все-таки была обусловлена именно общей трансформацией всей
системы деятельности и порядков включенности человека в доминирующие программы
приложения труда. Только человек, глубоко специализированный в какой-то сфере профес-
сиональной деятельности (материальной, интеллектуальной, художественной и пр.), обла-

5 Аналогичную точку зрения, но только в отношении причин исторического прогресса в социально-экономической
жизни общества высказывает и Э. Дюркгейм [см: 583].
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дает соответствующей глубиной идеацианальных и социальных интересов и потребностей
[об этом см., напр.: 330]. И развитие одного обязательно детерминирует развитие другого.

Процесс такой эволюции зародился в глубокой первобытной древности и развивался
чрезвычайно медленно в первые тысячелетия человеческой истории. Но примерно с 1 тыся-
челетия до н. э. динамика этого процесса стала постепенно нарастать; он обрел заметную
интенсивность, начиная с эпохи Ренессанса. А в ходе промышленной революции второй
половины XIX–XX веков процесс превращения культуры из традиционной в новационную
деятельность вышел на тот темп обновления и экспонентного роста, который мы можем
наблюдать своими глазами ныне. Видимым результатом этого процесса, является то, что
мы называем словами «культурная изменчивость» и что описывается и исследуется здесь в
качестве культурной динамики [об этом см. также: 2; 751].

 
Историография вопроса и самоопределение

автора в проблематике исследования
 

По правилам написания вводных разделов к научно-исследовательским работам
такого рода в них должен иметь место обзор историографии исследуемого вопроса так же,
как и самоопределение автора в системной совокупности существующих подходов к изуча-
емой проблеме.

Начну с того, что основным научным направлением, последовательно разрабатываю-
щим проблему теории исторической динамики культуры, является эволюционизм, в целом
оформившийся в середине XIX века, а также ряд его современных разветвлений середины
– конца XX века. Для эволюционистов культура является некоторой универсалией, конечно,
весьма многообразной в конкретно-исторических формах своего воплощения, но принци-
пиально единой в общем стадиальном процессе своего развития. Все культуры на всех кон-
тинентах развиваются по одной модели, но с разной скоростью и с разными отклонениями
от базовой идеальной схемы. Функциональное единство всех культур и единство пути их
исторической динамики представляет собой теоретическое credo эволюционизма.

В наиболее прямолинейном смысле эта позиция излагалось в трудах «классического»
эволюционизма второй половины XIX века – Г. Спенсера [812], Л.Г. Моргана [752], Э.Б.
Тайлора [856], Ф. Энгельса [595; 596], Дж. Фрезера [613] и др. В XX веке продолжением
и развитием принципиальных взглядов «классического» эволюционизма (в том числе и
ряда его «категорических крайностей») стала советская историософия, эксплуатировавшая
марксистскую формационную теорию истории: Г.В. Плеханов [337], В.Ф. Асмус [28], А.В.
Гулыга [121; 122], П.Н. Федосеев [405], М.И. Барг [41; 42], Л.В. Скворцов [377], Ю.И. Семё-
нов [372], И.М. Дьяконов [153]6 и пр.

В трудах американских «неоэволюционистов» середины XX века жесткое едино-
образие представлений об историческом развитии культур «классического» эволюцио-
низма получило развитие в более пластичной концепции «общей и специфической эволю-
ции» («многолинейной эволюции»), с позиций которой разные культуры при сохранении
безусловного единого направления развития могут продвигаться в своей эволюции разными
путями (по разным траекториям движения). Эти взгляды развивались в работах Л.А. Уайта
[848; 849], М. Саллинза [797; 798], Дж. Стюарда [816; 817], М. Харриса [654] и др., а также
в трудах польского писателя и культуролога Ст. Лема [701; 702] и первого советского куль-
туролога Э.С. Маркаряна [257; 258].

6 Взгляды И.М. Дьяконова на рассматриваемый предмет отличаются своей спецификой (например, он делит мировую
историю не на 5 формаций, а на 8 фаз), но в принципе строятся на тех же социально-экономических основаниях, что и
марксистские формации.
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Тем не менее, незыблемой оставалась основная идея эволюционизма: при всем раз-
нообразии своих исторических и этнических форм культура универсальна по социальным
функциям и в своей исторической динамике. Это имеет место потому, что культура детер-
минирована:

• едиными законами развития,
• едиными стадиями исторического развития и единообразием признаков этих стадий,
• едиными приемами адаптации людей к природным и историческим условиям своей

жизнедеятельности,
• едиными материальными и психологическими интересами и потребностями людей

и пр.
Развитием эволюционистских представлений о закономерностях исторической дина-

мики культуры в середине XX – начале XXI веков стали: социальная синергетика, теория
модернизации, мир-системный подход, отдельные направления постмодернизма, а также
французская историческая школа «Анналов».

Социальная синергетика возникла одновременно как в гуманитарных науках, так и в
исследованиях по общей синергетике и начала использовать синергетические теории само-
организации сложных систем в изучении социального и исторического развития общества
и культуры. Подобные взгляды отличают поздние работы М.С. Кагана [183; 184], а также
труды Н.С. Розова [555–557], А.П. Назаретяна [292; 296], В.В. Васильковой [87; 88], О.Н.
Астафьевой [29; 30] и др. В русле этих идей ученые осуществляют и интересные опыты
использования математических моделей в изучении общественных процессов: С.П. Курдю-
мов [196; 259], Г.Г. Малинецкий [254], Л.Е. Гринин [114; 116], Н.Н. Крадин [227] и др. В
рамках этого направления изучаются закономерности социокультурной самоорганизации
общества как системы открытого типа, и в какой-то мере проблемы культуры как одного из
механизмов ее саморегуляции.

Теории модернизации представляют собой примеры применения основных эволюцио-
нистских принципов к исследованию современной динамики общества и культуры и пред-
сказания их дальнейшего развития. Здесь выделяются три направления, уже оформившиеся
как самостоятельные школы современных общественных наук:

• концепции социокультурного развития индустриального общества: Р. Арон [478;
479], У Ростоу [795], Дж. Гелбрейт [623], С. Эйзенштадт [588; 589], Д. Медоуз [746; 748]
и др.;

• теории постиндустриального развития: А. Турен [830],
З. Бжезинский [542], Д. Белл [509], Ж. Фурастье [610], Э. Тоффлер [828], Ф. Фукуяма

[620], В.Л. Иноземцев [176] и др.;
• теории информационного общества: Е. Масуда [733], Дж. Нейсбит [757], М. Маклюен

[741; 742], М. Кастельс [547] и др.
Очень серьезные позиции в современной науке за последние десятилетия завоевал

мир-системный подход и его основные концепции, изложенные в работах Ф. Броделя [535–
538], А.Г. Франка [611], И. Валлерстайна [842; 843], А.В. Коротаева [214; 215] и др. Здесь
социокультурная эволюция рассматривается в наиболее обобщающем ее понимании, как
сложение и функционирование целостной системы социальной жизни на Земле, незримо
интегрирующей в некоторую глобальную общность всю совокупность отдельных локаль-
ных образований – народов, цивилизаций и т. п.

В русле постмодернистского направления современной науки и его ключевой позна-
вательной проблемы, которую я позволю себе обобщить в определении «культура как власть,
как инструмент социального контроля над человеком», вопросами теории исторического
развития общества и научного знания о нем в наибольшей мере занимался М. Фуко (про-
исхождение отдельных социокультурных явлений и «археология современности» – 603–
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605; 607), а также в каких-то пределах Ж.Ф. Лиотар (проблема «метанарртива» – 725) и Ж.
Бодрийяр (теория симулякра как заполнителя гиперреальности – 497; 499).

И, наконец, в этом ряду нельзя не упомянуть французскую историческую школу
«Анналов», теоретические разработки которой выдержаны в русле эволюционного подхода
к истории и ориентированы на понимание культуры не как собрания уникальных шедевров,
а как истории социальной повседневности, образа жизни людей той или иной эпохи: М. Блок
[521], Л. Февр [600], Э. Ле Руа Ладюри [699; 700], Ф. Арьес [477], Ж. Ле Гофф [696–698] и др.

Все перечисленные направления исследования истории общества и культуры объеди-
няет принципиальный подход к истории как процессу развития, эволюции, движения от
более простых состояний к более сложным, от ограниченных функций к универсальным, от
единичного к типичному и т. п. Они объединены стремлением рассматривать всю культуру
как универсальную модальность коллективной человеческой жизни.

Принципиально противоположным направлением исследований исторической дина-
мики культуры является цивилизационизм. Для сторонников цивилизационного подхода
никакой единой культуры нет, и не может быть ни на каком уровне теоретического обобще-
ния. Существует множество разных цивилизаций и этнических культур, каждая из которых
автономно решает свои исторические задачи и обладает уникальным своеобразием. Спе-
цифика культурного своеобразия каждого народа и утверждение его полной самодостаточ-
ности и ценности является основным проблемным полем цивилизационных исследований.
Главная аналитическая задача подобных исследований – показать, что цивилизации авто-
номны и вполне эффективны в своей исключительности, и их уникальность никоим образом
нарушать не следует. Каждая цивилизация идет своим путем.

Вопрос о культурной динамике рассматривается цивилизационистами в полном соот-
ветствии с описанным мировоззрением. Каждая цивилизация развивается самостоятельно,
но не линейным образом, как это представляют эволюционисты, а циклическим, проходя
определенный жизненный круг от возникновения до гибели. История цивилизаций по суще-
ству сопоставляется с циклом жизни биологических организмов: рождение, детство, зре-
лость, старость, смерть; и историческая динамика культуры фактически сводится к этому.
Прогресс возможен только в пределах автономного жизненного цикла каждой цивилизации7.

Хотя представления, характерные для цивилизационного подхода к истории культуры,
встречаются и у мыслителей прошлого – они явственно видны в трудах Дж. Вико [839] и И.Г.
Гердера [657], но в более или менее системном виде эти представления впервые были сфор-
мулированы в 60-х гг. XIX века русским мыслителем Н.Я. Данилевским [133]. Почти одно-
временно подобные идеи начал развивать немецкий философ О. Шпенглер [813], а затем
английский историк А. Тойнби [834]. Эти авторы составили когорту «классических» циви-
лизационистов. Вместе с тем следует подчеркнуть, что в течение XX века цивилизационная
теория развивалась преимущественно в российской науке. Сначала это было интеллектуаль-
ное течение «евразийцев» – философов, географов и историков в русской белоэмигрантской
среде [402; 90; 362 и др.], затем эстафету построения цивилизационных теорий подхватил
Л.Н. Гумилев [123; 124]. В это же время циклическую модель культурного развития (хотя
и не вполне цивилизационистскую по свой идеологии) разработал живший в Америке рус-
ский ученый П.А. Сорокин [810]. В течение 90-х гг. XX века в России число сторонников
цивилизационного подхода к истории заметно возросло: Б.С. Ерасов [154; 156], Ю.Б. Яковец
[467], Е.Б. Черняк [445], А.Г. Дугин [149; 150] и др. В отличие от апологетов эволюционных
теорий, ориентированных на идеи прогрессивного развития общества, сторонники цикли-

7 В принципе современные цивилизационисты так или иначе пытаются применить концепцию больших экономических
циклов Н.Д. Кондратьева к истории общества и культуры [см.: 206].
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ческих теорий в большинстве своем (пожалуй, за исключением П.А. Сорокина) являются
выразителями консервативно-фундаменталистской интерпретации истории.

Одновременно нужно помнить о том, что далеко не все ученые, употребляющие тер-
мин «цивилизация» и даже пишущие о цивилизациях как историко-культурных явлениях
– например, Ф. Бродель [540], С. Хантингтон [664] и др., – в своей мировоззренческой
трактовке исторической динамики культуры стоят на позициях исторического циклизма.
Вообще в западной науке термин «цивилизация» необычайно распространен, однако там
совершенно не авторитетны циклические теории цивилизаций, которые оказались специ-
фичными именно для российской науки (ее консервативного крыла).

Еще одним направлением теории исторической динамики культуры является диффу-
зионизм. Он возник в начале XX века в основном в недрах австро-германской научной
традиции. Диффузионистские исследования посвящены главным образом проблемам про-
странственного распространения культуры. С их точки зрения ключевые культурные и тех-
нические новации появляются на Земле, как правило, в каком-то одном определенном месте,
а затем уже распространяются по миру, будучи передаваемыми как эстафетная палочка от
цивилизации к цивилизации. Диффузионисты по существу признают межкультурные ком-
муникации главным механизмом, способствующим прогрессивному развитию общества и
культуры. Основными корифеями этого течения были: Ф. Ратцель [784], Л. Фробениус [618;
619], Ф. Гребнер [659; 640], У Риверс [789] и др. Позднее идеи диффузионистов развивали
О. Розеншток-Хюсси [794] и норвежский путешественник Т. Хейердал [658].

Значимым явлением в развитии теории исторической динамики культуры явилась аме-
риканская «Историческая школа» («Школа Ф. Боаса»). Ее отличала большая осторожность
в построении теорий, принципиальная неприязнь к «спекулятивному теоретизированию» и
т. п. В целом «Историческая школа» также тяготела к взглядам диффузионистов и выделяе-
мым ими основным факторам осуществления культурной динамики. Наиболее известными
представителями «Исторической школы» были: Ф. Боас [525; 524], К. Уисслер [851], А.Л.
Кребер [683–685], К.М. Клакхон [678; 679] и др.

Проводя обзор основных направлений теории исторической динамики культуры,
нельзя не обратиться к творчеству авторов, принадлежавших к экзистенциалисткой направ-
ленности общественных наук XIX-XX веков. Экзистенциалистов отличало стремление не
смешивать явления реальной жизни и технологии ее познания и описания. Процесс осозна-
ния человеком окружающей его действительности и его нравственного совершенствования
рассматривался экзистенциалистами как «смысл истории». К этому кругу исследователей,
затрагивавших вопросы теории истории и культуры, принято относить К. Ясперса [673],
Н.А. Бердяева [51; 52], М. Мерло-Понти [749] и др.

Наконец, необходимо упомянуть ученых, которых не относят ни к каким школам, но
которые оказали известное влияние на изучение истории культуры. Это, прежде всего, П.Н.
Милюков [278] и Й. Хейзинга [666; 667].

В числе современных отечественных исследователей, затрагивающих проблемы тео-
рии исторической динамики культуры, помимо уже названных последователей тех или иных
научных направлений, следует также выделить группу специалистов, исследующих нацио-
нальную специфику российской культуры, которые не являются апологетами цивилизаци-
онных теорий, но тем или иным образом стремятся к построению «отдельной» российской
теории истории культуры – А.С. Ахиезер [34; 35], В.А. Щученко [460; 461], И.В. Кондаков
[204; 205], И.Г. Яковенко [465; 466] и др.

Следует заметить, что некоторые направления изучения культуры, такие как функци-
онализм, структурализм, постструктурализм исследуют явления культуры в их условном
статическом, наблюдаемом состоянии и не уделяют сколько-нибудь существенного внима-
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ния проблемам ее исторической динамики. Поэтому труды корифеев этих направлений не
рассматриваются в настоящем обзоре.

Таким образом, перед нами выстраиваются несколько подходов к сущности историче-
ской динамики культуры и ее движущим силам:

• культурная динамика детерминирована интенсивностью процесса усложнения тех-
нологий, форм и структур социальной деятельности в ходе истории и направлена на про-
грессивное развитие общества (на этой позиции стоят: эволюционизм, синергетика, теория
модернизации, мир-системный подход, постмодернизм, школа «Анналов»);

• культурная динамика заключается в реализации самодостаточности локальных циви-
лизаций и прохождении ими положенных «возрастных» этапов существования (эту позицию
отстаивает цивилизационизм);

• культурная динамика осуществляется по мере интенсификации межкультурных ком-
муникаций (эту позицию отстаивают диффузионизм и в какой-то мере «Историческая
школа»);

• культурная динамика связана с процессом нравственного совершенствования чело-
века и общества, с развитием и углублением самоопределения и самоосуществления чело-
века в мире его социального Бытия (это точка зрения экзистенциалистов).

 
* * *

 
В ситуации такого разброса мировоззренческих и научных позиций по отношению к

феномену исторической динамики культуры, мне, как автору настоящей книги, необходимо
самоопределиться в том, к какой из описанных концепций я в той или иной мере присоеди-
няюсь, или же я имею собственный оригинальный взгляд на данный предмет, не соответ-
ствующий ни одному из описанных.

Сразу могу совершенно определенно сказать, что являюсь приверженцем эволюцио-
нистского понимания данного процесса. Я понимаю историю как линейное (хотя и вари-
ативное по конкретным путям движения) развитие форм и способов коллективного суще-
ствования людей и их деятельности от простых к более сложным, от монофункциональных
к полифункциональным, от императивных к вариативным, от устойчивых к флуктуирую-
щим, от иерархических к сетевым и т. п. Жизнь человеческого общества осуществляется в
его социальном движении, заключающемся в последовательном развитии (развитие, рост,
структурное усложнение – одна из форм движения материи). Само подобное движение
называется словом «история», а усложняющиеся формы социального Бытия и деятельности
людей называются словом «культура».

Иначе говоря, исторический прогресс имеет место, и он воплощается одновременно
во многих взаимосвязанных аспектах человеческого Бытия:

• в возрастании технико-технологической сложности производственной и иной дея-
тельности людей и обеспечения жизни общества,

• в наращивании объема научных и иных знаний,
• в усложнении форм интеллектуальной и образной рефлексии Бытия,
• в росте эффективности способов фиксации и передачи информации,
• в развитии форм социальной организации и методов регулирования совместной

жизни людей,
• в эволюции программ социального поведения людей и т. п.
В этом социальном движении память о прошлом имеет в основном символическую

ценность, хотя для человека она психологически важна. В современных условиях историче-
ский социальный опыт уже малополезен практически; он превратился в чисто идеологиче-
ское явление и выполняет соответствующие функции в культуре. Но наука изучает прошлое
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затем, чтобы лучше понять, что нас ожидает в будущем, каковы тенденции исторического
развития и его перспективы. Иначе такое знание теряет прагматический смысл и становится
умозрительным (см. об этом также: Сокулер З.А., 2001).

Вместе с тем моя позиция по проблемам исторической динамики культуры отличается
определенными особенностями. Она только в общих чертах солидарна с «классическим»
эволюционистским догматом – универсальной теорией развития, обусловленной процессом
адаптации к непосредственным условиям существования. Адаптация, на мой взгляд, – это
лишь одна из задач социального развития. Но одновременно еще решаются задачи реали-
зации потенциала человеческой личности, повышения эффективности деятельности, соци-
альной модернизации как самоцели и др. Конкретно мои взгляды на данный предмет в той
или иной мере синтезируют современные концептуальные интерпретации эволюционной
теории:

• социальной синергетики (представление о культуре как о сложной саморазвиваю-
щейся социальной системе, являющейся высшей стадией эволюции поведенческих про-
грамм, по которым биологическими организмами реализуются формы коллективной жизни
в условиях Земли, что осмысливается в рамках так называемой «Мегаистории»8);

• теории модернизации (представление о культуре как о социальной технологии по
организации и регуляции коллективной жизнедеятельности людей, эволюционирующей от
элементарных форм к все более сложным – структурированным и специализированным,
способной эффективно стимулировать человека к конструктивной социальной активности);

• постмодернизма (представление о культуре как особой форме власти общества над
человеком, контролирующей его сознание и регулирующей его социальное поведение).

В целом мои научные взгляды по основным проблемам теории и истории культуры
более или менее соответствуют характеристикам современной постнеклассической науки:
междисциплинарность, парадигмальный тип научных обобщений, внимание к идеологиче-
ской обусловленности теорий и целей осуществляемого познания и пр. [см. об этом: 388].
Таким образом, по своим научным ориентациям я отношу себя к направлению, которое сле-
дует назвать «постнеклассическим эволюционизмом» [29; 72]. Принципиальным концепту-
альным основанием этого направления является взгляд на историческую динамику культуры
как на постепенную трансформацию общественных систем из состояния неустойчивого
равновесия, при котором каждое колебание чревато падением, в состояние устойчивого
неравновесия, при котором постоянные колебания являются условием устойчивости [см.:
101; 423]. Еще одним исследователем культуры, которого можно отнести к этому направле-
нию историко-теоретического познания, является философ и теоретик культуры А.А. Пели-
пенко [см. его работы: 323; 324; 326].

 
История культуры: от рабства

обычая к свободе самовыражения
 

Социокультурное развитие, наблюдаемое в истории, представляет собой процесс
поэтапного усложнения организационно-регулятивных и коммуникативных приемов и спо-
собов коллективного существования людей (что соответствует базовой эволюционной тео-
рии). При этом шаг за шагом преодолевается жесткая социальная детерминированность
человеческого поведения (что, на мой взгляд, является его архаической чертой). Истори-
ческая эволюция общественных функций культуры последовательно ведет к ослаблению
социального контроля над человеком, сокращению социальных ограничений и, напротив, к

8 Мегаистория (Big History) рассматривает человеческую историю в контексте глобальной эволюции Вселенной, как
определенный этап развития жизни в космическом масштабе [см. об этом: 555; 814; 689; 294; 295; 63].
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разрастанию перечня допустимых вариантов человеческого поведения, т. е. к расширению
границ социальной свободы человека.

В этой связи представляется актуальным рассмотрение вопроса о принципиальном
соотнесении понятий «культура» и «свобода», которое постоянно обсуждается в научном
мире и является ключевой смысловой проблемой данной книги.

В современном российском научном сообществе получила известность и популяр-
ность концепция, которую условно можно обозначить как «культура – это свобода», принад-
лежащая известному отечественному философу В.М. Межуеву [см., напр.: 270; 271]. Суть
ее заключается в следующем логическом построении: человек отличен от животного тем,
что он свободен, он волен сам распоряжаться временем своей жизни. Эта свобода выража-
ется в первую очередь в его различных культурных проявлениях. Причем, чем дальше про-
двигается история, тем более свободным становится человек и тем больше развивается его
культура. Т. е. свобода и культура тождественны в своей социальной сути, культура – это
форма проявления свободы.

Не будучи философом, я изучаю эти проблемы с совершенно иных социально– и исто-
рико-культурологических позиций, анализирую развитие функций культуры и их обуслов-
ленность социальными интересами общества на том или ином историческом этапе. И в этих
научных изысканиях я прихожу к тем же выводам, что и В.М. Межуев в своих философ-
ских размышлениях: видимым результатом истории является не только научно-технический
прогресс и возрастание масштабов использования природных ресурсов, но и постепенное
расширение границ социальной свободы человека и возможностей его социальной саморе-
ализации.

Но тождественна ли социальная свобода культуре? Вот с такой постановкой вопроса
я не согласен.

Человеческая культура, на мой взгляд, родилась на определенном этапе эволюции
жизни на Земле как развитие основных принципов коллективной жизнедеятельности (норм
социального поведения) биологических существ, ведущих групповой образ жизни. Куль-
тура – это программа социального поведения существ рода Homo, по своим функциям прак-
тически не отличающаяся от таких же программ других биологических видов. Различие
здесь не сущностное, а качественное. Человеческая культура на много более эффективна
в своих социально-интегративных, социально-регулятивных, деятельностно-продуктивных,
психико-компенсаторных, познавательных, творческих, коммуникативных и иных возмож-
ностях и инструментарии, нежели поведение животных.

Биологическая белковая жизнь в земных условиях пользуется специфической програм-
мой существования в коллективных формах,  которая является в принципе однотипной и для
сообществ бактерий, растений и грибов, и для популяций муравьев, рыбных косяков, стай
птиц, стад антилоп. Разумеется, во всех перечисленных случаях эта программа обладает раз-
ной степенью сложности, но по основным принципам обеспечения коллективного Бытия она
единообразна. Человеческая культура представляет собой ту же самую поведенческую про-
грамму, только более сложный и многофункциональный ее вариант, является продолжением
и, по всей видимости, завершением этого эволюционного ряда (по состоянию на наблюдае-
мый период развития жизни на Земле)9. Особая сложность культуры определяется тем, что
она является не инстинктивной формой группового существования (как у муравьев и анти-
лоп), а программой коллективной жизнедеятельности людей, осознаваемой ее участниками,
рефлексируемой и постоянно развиваемой, совершенствуемой. Главное отличие культуры

9 Академик В.С. Стёпин тоже определяет культуру в качестве программы поведения и сознания людей [см.: 387]. Но,
говоря об этой программе, он называет ее «надбиологической», с чем я не согласен, поскольку в таком случае следует
признать, что и у животных эта программа тоже является надбиологической.
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от других видовых программ коллективного существования заключается в том, что культура
– это не завершенная в своих основных параметрах (как у наблюдаемых видов животных),
а последовательно самосовершенствующаяся программа, обладающая в связи с этим прин-
ципиально иным качеством, что обусловлено наличием у ее субъектов – людей – сознания.

Но социальное поведение (как животных, так и человека) – это совсем не свобода, а
наоборот, ограничение индивидуальных проявлений особи определенными нормативами, не
допускающими поступков, наносящих вред коллективному характеру жизнедеятельности
популяции или, по крайней мере, жестко локализующими социальные последствия таких
поступков. Другое дело, что у животных исполнение этой программы имеет инстинктив-
ный характер, что обеспечивает абсолютную обязательность таких ограничений. У челове-
ческого вида функции этих побудительных и ограничительных инстинктов осуществляет
культура, которая работает не как генетический императив, а как более или менее осозна-
ваемая и рефлексируемая программа поведения, нередко исполняемая автоматически, как
привычный стереотип, но все-таки в целом добровольно [см.: 319]. Культурные ограничения
только призывают человека к добровольному «правильному» поведению в рамках деклари-
руемых социальных норм, но не заставляют его поступать таким образом, что имеет след-
ствием определенную независимость индивида от них, регулируемую только степенью его
социализированности.

Свобода человека распоряжаться своим временем по собственному усмотрению, о
которой говорит В.М. Межуев, это освобождение от обязательного (принудительного) сле-
дования культурным ограничениям. Это свобода от культуры (по крайней мере, от ее тради-
ционной составляющей), а не, благодаря ей. Вместе с тем показательно, что по мере разви-
тия человеческого общества от эпохи к эпохе объем и жесткость социальных ограничений,
диктуемых культурой, снижаются. Т. е. история представляет собой своеобразную тенден-
цию «преодоления культуры» и ее ограничений.

Я думаю, что основная причина возникновения и осуществления этой тенденции
заключается в том, что в ходе истории происходит постоянное возрастание уровня специ-
ализации и квалификации в деятельности людей (по крайней мере, у основной социально
активной части общества). Все больше и больше областей деятельности обретает в той
или иной мере творческий, импровизационный, поисковый характер. А успешное исполне-
ние такой высокоспециализированной, высококвалифицированной и тем более творческой
работы должно быть психологически обеспечено определенными условиями, в которых дей-
ствует человек. И главным таким условием является его личная свобода. Известна поговорка
«охота пуще неволи». Именно она выражает сущность основной тенденции исторического
развития человеческого общества и его культуры от больших ограничений к большей сво-
боде. Крестьянин более свободен, чем раб, он заинтересован в результатах своего труда,
и потому его работа более качественна, чем у раба. Рабочий свободнее крестьянина, ему
платят за качество труда, и это качество возрастает. Еще более свободны и заинтересованы
инженер и врач и уж тем более художник и ученый. И это сразу отражается на качестве их
работы, на ее творческом характере.

Если программа социального поведения животных осуществляется в границах одной
модальности, выраженной в воспроизводстве генетически унаследованных образцов (у
людей подобная воспроизводящая деятельность называется «традиционной»), то культура
как программа социального поведения людей осуществляется в рамках двух модальностей –
традиции и новации. Модальность традиции обеспечивает устойчивость культуры в ходе ее
практического функционирования, модальность новации содействует ее развитию и повы-
шению качества производимого труда. Понятно, что устойчивость и развитие являются обя-
зательными характеристиками эффективной жизнедеятельности человеческого общества.
Развитие без устойчивости ведет к хаосу («срыву в штопор»), а устойчивость без разви-
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тия приводит к стагнации и «затуханию» жизни. Это означает, что традиция и новация в
своем диалектическом взаимодействии представляют собой необходимое условие социаль-
ной жизни общества, продуктивного функционирования его культуры.

Вместе с тем история культуры свидетельствует, что по мере развития человеческого
общества социальное пространство традиции неуклонно сокращается, а социальное про-
странство новации, напротив, расширяется, т. е. задачи развития становятся более актуаль-
ными, чем задачи устойчивости [см. об этом: 788]. Причина такой тенденции видится в том,
что человечество уже обрело высокую степень автономии от состояния природных условий
планеты Земля и создает необходимые условия своей деятельностью. Сейчас перспективе
выживания человеческого рода земная природа не угрожает в принципе (что было вовсе не
гарантировано еще несколько веков назад).

А вот проблема ускорения развития форм и технологий деятельности для человечества
становится все более актуальной по мере демографического роста населения планеты, исто-
щения естественных энергетических источников, выявления ограниченности запасов прес-
ной воды и пр. В свою очередь динамика развития напрямую зависит от нарастания нова-
ционности во всех видах человеческой деятельности, ее эффективности, продуктивности на
единицу затраченной энергии [847]. Это самоочевидно.

Но новация (любая – техническая, символическая, идеологическая, социально-орга-
низационная) – это продукт свободы, результат свободного труда человека, в большой мере
независимого от назойливого социального контроля, который диктует ему обязательный
повтор закрепленных в традиции образцов деятельности. Новация в деятельности рожда-
ется тогда, когда человек, ощущает себя свободным от нормативных ограничений, когда его
действия детерминированы не традициями общины, а соображениями рационального реше-
ния возникшей проблемы.

Эффективность загоновой охоты в верхнем палеолите, так же как и скорость постройки
пирамид в Древнем Египте напрямую зависели от количества людей, которые одновременно
принимали в этом участие. То же можно сказать и о XIX веке – строительстве Суэцкого
канала или прокладке железных дорог в Европе, Америке, Азии. Даже в XX веке победа в
обеих мировых войнах, строительство Транссиба и Панамского канала, освоение Целины и
пр. требовали мобилизации максимальных человеческих ресурсов.

Сегодня числом мобилизованных людей уже не достигнешь требуемой эффективности
в осуществлении реализуемых проектов. Ныне требуется качество их труда, осуществляе-
мое в условиях свободы. Поэтому и рухнул социализм, который хорошо умел мобилизовы-
вать массы на войну, но не смог заинтересовать людей в качественном труде в мирное время
[см.: 435]. Именно поэтому за последние полвека (с переходом к постиндустриальной стадии
развития) во всем мире так поднялись в своей значимости ценности социальной свободы.
Сегодня социальная свобода становится важнейшим фактором продуктивной и эффектив-
ной жизнедеятельности человечества в целом, условием решения целого ряда его экзистен-
циальных проблем.

Философам свойственно тяготение к некоторой сакрализации человека и его культуры
в качестве чего-то особенного, принципиально выделяющегося из остальной наблюдаемой
жизни, противопоставляемого природе как ее антипод. Но человек – не более чем, опре-
деленный этап в развитии материи (в космическом масштабе) и белковых форм жизни (в
земном масштабе). Человеческая культура – это высшая из достигнутых на сегодня стадия
в развитии программ социального поведения биологических существ, ведущих групповой
образ жизни. И свобода – это особая программа социального поведения живых организмов,
которая отличается расширенными вариативными возможностями, что обеспечивает функ-
цию развития и возрастание качества результатов такого поведения, всей практики их жиз-
недеятельности.
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Из всех живущих сейчас на Земле биологических видов свобода, как поведенческая
модель, свойственна только человеку и его культуре. В этом (в том числе в этом) выража-
ется эволюционный приоритет человека над остальными видами, его способность не только
существовать в среде, но и целенаправленно преобразовывать ее в своих интересах.

Но главное, на мой взгляд, заключается в том, что по мере исторического развития
человеческого общества и культуры границы свободы все больше и больше раздвигаются.
А это означает, что эволюция форм осуществления жизни на Земле еще не закончена…
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Глава 1

Происхождение культуры
 

Понимание и интерпретация проблемы происхождения культуры самым существен-
ным образом зависят от того, что тот или иной ученый понимает под культурой, как он трак-
тует ее сущность и социальную функцию, и позиции, которой он придерживается в вопросе
о происхождении человека.

Я понимаю под культурой наиболее общую форму осуществления человеческой соци-
альности, выражение врожденной склонности людей к коллективным формам жизнедея-
тельности. Культура является системным сводом общих принципов и правил такого порядка
группового существования, обеспечивающим конструктивное протекание процесса соци-
ального сожительства людей. Я вижу в культуре исторически сложившую систему взаимо-
отношений между людьми по поводу нормативных порядков их совместной жизнедеятель-
ности, средство поддержания и регулятивного обеспечения основных принципов такого
соседства и взаимодействия10.

А популярные в массовом сознании «положительные» свойства культуры, такие как
гуманность, нравственность, утонченность, этичность, эстетичность и т. п., представляют
собой лишь развитие определенных ее внутренних интенций, связанных с обеспечением
коллективного характера человеческого Бытия, и являются, на мой взгляд, не исходными,
а производными ее характеристиками. Культура прежде всего нормативна, а «положи-
тельна» она лишь в идеальном своем воплощении. Кстати, культура обладает и целым набо-
ром «отрицательных» свойств: она категорична в предпочтении «своего» и нетерпима к
«чужому», она ограничивает социальную свободу человека только «разрешенными» моде-
лями поведения, она ориентирована на прошлое как на эталон и с недоверием относится ко
всему новому и т. п. [см. об этом: 418].

Первостепенными функциями культуры являются стимулирование социальной инте-
грации людей в устойчивые коллективы и обеспечение достаточно плотной коммуникации
между их участниками. В этой связи показательно, что территориальные пределы распро-
странения тех или иных локальных культур, как правило, ограничиваются именно разры-
вами в необходимой плотности коммуникации (что связано с употреблением иного разго-
ворного языка за этими границами).

Таким образом, основными инструментами культуры являются социальное поведе-
ние и коммуникация, на раннем этапе истории, воплощающиеся в обычае и языке. Именно
они обеспечивают социальную консолидацию коллектива и интенсивный информационный
обмен в его рядах. Далее уже начинаются процессы развития:

• обычай развивается в ритуал и этикет, затем в законы и, наконец, в принципы и
допустимые пределы социальной свободы, регулирующие социальное поведение человека,
и т. п.;

• разговорный язык развивается в письменный язык, в язык художественных образов,
в язык социально значимых символов, в язык социальной маркировки человека (в одежде,
оружии, обстановке дома и др.), в язык церемониального проведения и т. п.

10 В этом вопросе я расхожусь с Э.С. Маркаряном, который относил взаимоотношения между людьми по поводу их
коллективного существования к области интересов социологии [см. об этом: 272, с. 20]. На мой взгляд, социология иссле-
дует взаимодействия между социальными группами, реализующими свои прагматические интересы. А взаимоотношения
между людьми, отражающие ценности и нормы их коллективного существования, – это уже научный предмет культуро-
логии.
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Но главное заключается в том, что культура при всем многообразии своих частных
функций в целом представляет собой определенную норму социального взаимодействия и
коммуницирования, которая исполняется на практике большинством членов общества, пере-
дается от поколения к поколению методами воспитания и образования и постоянно активно
манифестируется средствами социального ритуала, религии, литературы, искусства и т. п.
[об этом также см.: 60]. При этом, как представляется, нужно различать наблюдаемые и
более или менее массово распространенные формы социального поведения людей, которые
в совокупности могу быть названы их «социальной практикой», и пропагандируемые, внед-
ряемые и поощряемые нормы, эталонные образцы «правильного» социального поведения,
которые называются «культурой» рассматриваемого общества.

Именно с позиций такого понимания сущности культуры и ее наиболее значимых соци-
альных функций я намерен рассматривать проблему ее исторического происхождения и эта-
пов этого процесса.

Что касается представлений об историческом происхождении человека, то в современ-
ной академической науке дарвиновская эволюционная теория [566], в качестве гипотезы
высказанная на полтора столетия раньше шведским естествоиспытателем К. Линнеем [712],
уже давно не вызывает дискуссий, хотя, разумеется, далеко не во всех конкретных деталях,
описанных Ч. Дарвином, она подтверждается. Это в полной мере касается и происхожде-
ния человека посредством эволюции от обезьян-приматов. Обилие палеоантропологических
находок, имевших место за последние десятилетия, как убедительно подтверждает, так и
существенно расширяет дарвиновскую концепцию, отказываясь от однолинейного ее вари-
анта и переходя к многолинейному. В отличие от взглядов, доминировавших еще в середине
XX века и деливших генезис человека на три исторически следовавших друг за другом родо-
вых стадии: австралопитек – питекантроп – человек, с не очень ясной их дифференциацией
на отдельные виды, по современным представлениям генезис человека выглядит следую-
щим образом:

• Род Australopithecus. Ввремя существования 4–1 млн лет тому назад. установлен-
ные виды: Australopithecus afarensis («Lucy»), Australopithecus africanus, Australopithecus
anamensis, Australopithecus bahrelghazali, Australopithecus garhi, Australopithecus sediba.

• Род Paranthropus (тупиковая ветвь). Время существования 2,5–1 млн лет тому назад.
Установленные виды Paranthropus aethiopicus, Paranthropus boisei, Paranthropus robustus.

• Род Homo:
– Поздняя австралопитековая стадия развития (предположительно ведет свое проис-

хождение от Australopithecus afarensis или Australopithecus sediba). Время существования
примерно 2,7–1,7 млн лет назад. Виды: Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo georgicus.

– Архантропы (предположительно ведут свое происхождение от Homo habilis).
Время существования 2–0,1 млн лет назад. Виды: Homo erectus, Homo ergaster, Homo
heidelbergensis, Homo antecessor, Homo floresiensis.

– Палеантропы (тупиковая ветвь). Виды: Homo neanderthalensis (предположительно
ведет свое происхождение от Homo heidelbergensis или Homo antecessor, появился 140 тыс.
лет тому назад, исчез 24 тыс. лет тому назад) и Homo sapiens idaltu (предположительно ведет
свое происхождение от Homo erectus, возраст нескольких находок определяется в 160 тыс.
лет тому назад).

– Неоантропы, вид: Homo sapiens sapiens (предположительно ведет свое происхожде-
ние от Homo erectus). Появился – по разным оценкам – от 400 до 150 тыс. лет тому назад,
живет поныне [о современной таксономии антропогенеза см.: 693; 837; 506; 44; 263; 167]11.

11 Следует сказать, что еще не установлен определенно таксономический уровень Homo floresiensis (архантропы или
палеантропы). Кроме того в 2008 г. был открыт Homo altaiensis. («денисовский человек»), который, возможно, также отно-



А.  Я.  Флиер.  «Избранные работы по теории культуры»

22

Если придерживаться эволюционной концепции антропогенеза, то вопрос об истори-
ческом происхождении культуры неизбежно упирается в проблему того, в какой мере чело-
веческая культура является развитием инстинктов социального поведения, свойственным
высшим животным (в частности обезьянам-приматам), и какой мере культуру можно пони-
мать как набор признаков, принципиально отличающих человека от его биологических пред-
ков.

Несомненно, человеческая культура обладает и теми, и другими свойствами, но в боль-
шей мере – чертами общности с социальным поведением животных. Культура содержит в
себе очевидные родовые признаки своего развития, заимствованные из биологической про-
граммы развития из биологической программы социального поведения стадных животных;
она функционально выполняет ту же консолидирующую роль, регулируя взаимоотношения
индивидов в группе и способствуя их взаимопониманию и доверию, по своим регулятив-
ным и коммуникативным возможностям адекватную возможностям человеческого сознания
и образу человеческой жизнедеятельности. В социальном поведении животных наблюда-
ется (и по мере осуществления новых исследований все больше и больше раскрывается)
значительная часть принципиальных характеристик, свойственных человеческой культуре,
как социально-регулятивной системе [об этом см.: 716; 717; 826; 738; 339]. Понятно, что
полнота проявления этих характеристик ограничивается уровнем развития сложных психи-
ческих реакций, свойственных тому или иному виду.

Вместе с тем, число характеристик, принципиально отличающих человеческую куль-
туру от социального поведения животных, сравнительно невелико и обусловлено большими
возможностями человеческой психики, сознанием, речью и пр. [см. об этом: 80]. И у разных
видов животных имеются свои достаточно эффективные способы обмена важной инфор-
мацией, разумеется, не сопоставимые с человеческой речью, но вполне адекватные образу
жизни, который ведут эти животные. Конечно, у животных нет таких специфических спосо-
бов манифестации своих культурных взглядов и предпочтений, как например, искусство. Но,
наверняка есть какие-то инстинкты, которые функционально играют ту же роль в регуляции
их поведения, какую играет искусство в регуляции поведения и сознания человека (эмоци-
онально стимулируют желательное социальное поведение и отношение к жизни). Нужно
помнить, что мы еще очень мало знаем о поведении животных; системные этологические
исследования в рамках зоопсихологии началась только в XX веке, а возможность длитель-
ного дистанционного наблюдения за поведением животных в естественных условиях появи-
лась лишь 2–3 десятилетия назад [см.: 78; 191].

Так или иначе, нет сомнений в том, что человеческая культура является продуктом эво-
люционного развития инстинктов социального поведения стадных животных и похожа на
своего родового предка в той же мере, насколько человек похож на животных (человекооб-
разных обезьян) в целом. Как известно, генетическое различие человека и приматов состав-
ляет от 1 до 2 процентов [см. об этом: 66; 146]. Но это незначительное различие дает колос-
сальный качественный эффект, обусловленный развитием и возможностями человеческого
мозга [753; 141]. Примерно то же самое можно сказать и о различиях между социальным
поведением животных и человеческой культурой. По своим основным функциональным и
процедурным характеристикам подобное поведение животных не очень отличается от чело-
веческой культуры. В нем также имеют место:

• взаимодействие (причем, иногда довольно сложное), взаимная помощь и поддержка;
• разделение функций при коллективных действиях (например, при добывании пищи,

обустройстве жилища, обороне, а также половозрастная дифференциация форм деятельно-
сти);

сится к таксону палеантропов [см.: 136].
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• преобразование территории обитания (строительство жилищ, прокладывание и утап-
тывание троп и пр.);

• наличие социального неравенства (доминанты, субдоминанты, изгои и пр.) и внут-
ренний популяционный этикет, пиетет младших по возрасту и статусу по отношению к стар-
шим;

• обучение молодняка;
• игры (брачные, учебные, развлекательные);
• определенные правила брачных отношений и раздела добычи;
• довольно интенсивный обмен информацией – звуковой, визуальный, (позами, тело-

движениями, мимикой), ольфакторный (запахами) и, возможно, какой-то иной [об этом см.
также: 408].

Приматам свойственны и такие чисто человеческие проявления, как эпизодическое
использование орудий (камней, веток, палок и пр.) и даже хулиганство (осуществление вре-
доносных действий ради развлечения); это известно и по некоторым домашним животным
– кошкам, собакам [738].

Основное различие заключается в том, что животное осуществляет свою жизнеде-
ятельность в целом на основании устойчивой инстинктивной программы и не способно
к быстрым переменам своих поведенческих стереотипов. Такое имеет место только при
определенном накоплении соответствующего опыта (например, в процессе дрессировки).
Человек же обладает сознанием и в принципе способен моментально отрефлексировать и
откорректировать свое поведение в соответствии со складывающейся ситуацией; он легко
обучаем. Этим определятся основная принципиальная разница между социальным поведе-
нием животных и социальным поведением человека, называемым культурой. Но культура
– это именно нормативное социальное поведение человека, которое по существу функци-
онально аналогично социальному поведению стадных животных и превосходит его лишь
качественно.

Отмеченное качественное превосходство накапливалось в социальном поведении
гоминид очень постепенно в течение 2–3 миллионов лет и в основном соответствовало эта-
пам биологического становления человека. В этой связи можно утверждать, что «рождения
культуры» как такового не было, ни как одномоментного события, ни как растянутого во
времени процесса, имеющего точку начала и конца. Свой генезис культура ведет от самых
простейших форм групповой биологической жизни на Земле и представляет собой опреде-
ленный этап исторической эволюции этих форм. Культура, понимаемая как продукт транс-
формации форм социального поведения животных в нормы социального поведения чело-
века, не имела какого-то видимого начала.

 
* * *

 
В своем становлении в качестве поведенческой программы, функционирующей в осо-

бом режиме постоянного самосовершенствования, культура прошла определенный путь раз-
вития. В нем выделяются несколько событий, представляющихся фазовыми скачками, в ходе
которых культура как программа коллективной жизнедеятельности радикально повышала
свое качество и становилась все более эффективным инструментом социальной регуляции.
Рассмотрим эти фазовые скачки в хронологической последовательности их свершения.
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Начало производства орудий труда и

стандартизация технологий деятельности
 

Первым событием, обозначившим движение порядков коллективного поведения пред-
ков человека в направлении системного усложнения, стало начало производства орудий
труда, а также стандартизация приемов обработки камня, имевшие место еще на самом ран-
нем этапе антропогенеза [об этом см.: 96].

Чтобы понять значимость этого события, нужно ясно отдавать себе отчет в том, что
всякая культура по существу представляет собой порядок регулярного повторения наиболее
успешных способов (технологий) какой-либо деятельности. Если человек что-то успешно
сделал один раз, это может быть случайностью, если он сделал это таким образом дважды,
это может быть совпадением, но когда он производит эту операцию многократно, причем
одним и тем же способом, то это уже должно быть определено как складывание у человека
определенной культуры осуществления данной деятельности. Культура – это всегда повто-
рение каких-то действий, причем более или менее стандартизированное в технологическом
смысле.

Отдельные ситуативные факты орудийной деятельности, т. е. функционального
использования предметов, взятых из среды обитания – камней, палок, веток и т. п., известны
у многих животных, в том числе обезьян. Многие насекомые, например, постоянно пользу-
ются для разных нужд внешними орудиями – песчинками, камешками, иголками, малень-
кими веточками. Птицы и некоторые насекомые плетут себе гнезда из веток и листьев. Но ни
один животный вид не занимается изготовлением орудий, с помощью которых он добывает
себе пищу, посредством специальной обработки взятых из природы заготовок, и тем более,
не занимается этим систематически и регулярно [738; 674].

Это начали делать только предки человека – австралопитеки. В число их орудий вхо-
дили камни, кости, толстые ветки. Причем камни специально обрабатывались, чтобы сде-
лать их функционально удобными для употребления. Но австралопитеки не только начали
изготовлять каменные орудия, они сравнительно быстро пришли к стандартизации техно-
логий требуемой обработки камней.

Изготовление орудий производилось посредством раскалывания крупной речной
гальки пополам, но не поперек, а вдоль удлиненного округлого камня под определенным
углом, дававшим необходимо острый край получившегося орудия (чоппера). Однотипность
приемов, использовавшихся для получения таких сколов, их явная не случайность позво-
ляет охарактеризовать эту практику как первую известную нам индустрию по производству
орудий [об этом см.: 543]. Следует обратить внимание на то, что эта индустрия являлась не
инстинктивной программой деятельности (как у муравьев, которые тоже строят муравейник
одними и теми же приемами), а именно культурой. Это различие очевидно, поскольку подоб-
ная деятельность, во-первых, не была генетически унаследована от биологических предков
(никто из животных предков австралопитеков орудий не изготавливал), и, во-вторых, что в
данном случае представляется наиболее важным, она постепенно совершенствовалась, раз-
вивалась, что не встречается ни у муравьев, ни у других животных. Эта культура, назван-
ная Олдувайской, возникла примерно 2,7 млн лет назад, исчезла около 1 млн лет назад и ее
субъектами, по всей видимости, были представители вида Homo habilis (обычно археологи
уклоняются от того, чтобы связывать каменные индустрии с конкретными антропологиче-
скими видами в силу слабой доказуемости таких идентификаций).

Технологическим развитием Олдувайской культуры стали Шельская (Аббевильская)
культура (в Европе) и Ашельская культура (в Африке). В практике этих первобытных инду-
стрий использовалась уже не только речная галька, но и крупные фрагменты (сколы) боль-
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ших валунов; каменные орудия производились уже посредством множества двусторонних
точных сколов по обоим бокам выбранного камня, заострявших его край (ручные рубила).
Время появления обеих культур – примерно 1,75-1,5 млн лет назад, они просуществовали в
разных регионах до периода 300–150 тыс. лет тому назад (т. е. до начала среднего палеолита).
По времени распространения можно предположить, что субъектами этих культур были пите-
кантропы видов Homo erectus, Homo ergaster и Homo heidelbergensis [см. об этом работы
последнего времени: 758; 737; 95].

Следует отметить, что на время распространения Шельской и Ашельской культур
приходится и освоение предками людей огня. И хотя большую хозяйственную значимость
этого события невозможно не признать, на развитие культуры этот факт, по моему мнению,
серьезно не повлиял. Культура – это, прежде всего, деятельность (материальная, интеллек-
туальная, коммуникативная и т. п.), а овладение огнем явилось сугубо техническим дости-
жением и ни к каким новым принципам деятельности не привело.

Дальнейшее рассмотрение истории каменных индустрий я проводить не буду,
поскольку уже понятно, что в становлении человеческой культуры произошел первый и
очень существенный сдвиг. Он заключался в том, что, во-первых, началась деятельность
предков людей по производству каменных орудий (именно по целенаправленному изготов-
лению) и, во-вторых, она сравнительно быстро обрела черты осмысленной стандартизации,
превратилась в определенную регулярно воспроизводимую культуру и даже прошла некото-
рый путь технологического развития. Это уже принципиально отличало практику гоминид
от случайной орудийной деятельности, наблюдаемой у некоторых млекопитающих, птиц
и насекомых, но являющейся только использованием подобранных орудий, а не изготовле-
нием их [см об этом: 276].

Принципиальная важность начала систематической орудийной деятельности и изго-
товления орудий отмечалась всеми исследователями первобытной древности, а на важность
факта стандартизации технологий изготовления орудий обратил особое внимание А.П. Наза-
ретян [см.: 296]. Дальнейшее развитие этой культурной тенденции привело к становлению
такого фундаментального свойства культуры, как ее традиционность.

 
Формирование языка

 
Другой принципиальной новацией на пути становления человеческой культуры яви-

лось формирование разговорного языка.
Следует сказать, что и различные животные (включая птиц и даже в какой-то мере

рыб) тоже активно обмениваются как звуковыми сигналами, так и сигналами визуальными
(позы, телодвижения) и ольфакторными (запахи), которые, несомненно, обладают весьма
существенным информационным наполнением. Людям это хорошо известно из практики
общения с домашними животными. А специальные научные исследования показывают, что
оттеночная, а, следовательно, и смысловая сложность таких животных языков, много выше,
чем это кажется неспециалистам [об этом см.: 143]. Незначительная алфавитная наполнен-
ность языка животных (по числу самостоятельных идентифицируемых сигналов) компен-
сируется множеством вариантов их сочетания [288].

Разумеется, человеческая речь и ее вербальные языки во много раз сложнее по орга-
низации и обладают словарным запасом в десятки тысяч слов. Соответственно и понятий-
ный ряд человеческого языка на несколько порядков богаче. Но функциональная задача раз-
говорного языка – обмен информацией с помощью звуковых сигналов – осталась той же
самой [353].

Принципиальное отличие человеческого языка от животной практики обмена звуко-
выми и иными сигналами, на мой взгляд, заключается в том, что получаемая информация,
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передаваемая подобными звуковыми сигналами, человеком интерпретируется. На это обра-
тил внимание и Б.Ф. Поршнев [см.: 343]. Она соотносится со всей иной информацией об
актуальной ситуации, в которой находится человек, что соответствующим образом коррек-
тирует его восприятие и понимание новой информации, его реакцию на новое знание. Т. е.
у людей имеет место не автоматическая реакция на новую информацию, а ее критическая
обработка сознанием [об этом см.: 774]. Животным такое интерпретативное восприятие
информации не присуще. Их информационный обмен, как правило, высоко экспрессивен
(является проявлением беспокойства, предупреждением о какой-то экстраординарной ситу-
ации) и вполне непосредственен по характеру восприятия.

Вторая особенность человеческого языка связана с тем, что люди не только говорят
на языке, но еще и думают на нем (т. е. мысленного говорят сами с собой). То, каким обра-
зом происходит мыслительный процесс у животных, науке еще не очень понятно; возможно,
на языке зрительных или каких-то иных образов [см.: 352]. Но нет сомнений в том, что
практика мышления на вербальном языке самым существенным образом усилила эффектив-
ность интеллектуальных процессов человеческого сознания, в существенной мере придала
им рефлексивный характер.

В науке существует множество версий о путях происхождения языка: звукоподража-
тельном, посредством развития жестикуляции, из трудовых выкриков, из эмоциональных
междометий и пр. Я полагаю, что никакого особого пути происхождения языка не было.
Язык человеческого общения стал естественным продуктом эволюции коммуникативной
практики стадных животных, имевшей место в рамках эволюции их социального поведения
[454; об этом см. также: 62]. И так же как эволюция социального поведения животных при-
вела к возникновению основных форм человеческой культуры, так и эволюция животных
коммуникативных практик привела к языку в его человеческих формах. Т. е. язык сугубо
коммуникативен по своей основной социальной функции, а прочие его возможности стали
использоваться уже как дополнительные.

Дискуссия о времени формирования человеческого языка еще очень далека от дости-
жения какого-либо научного консенсуса [см.: 89; 561]. Наиболее распространена версия о
сложении основных специфических параметров языка примерно 40 тыс. лет назад, т. е. на
стадии верхнего палеолита; но есть и гипотезы о возникновении языка на более ранней –
неандертальской стадии антропогенеза [об обеих точках зрения см.: 94]. Однако, независимо
от того, какое из этих суждений ближе к истине, главное (с точки зрения интересов насто-
ящего исследования) заключается в том, что формирование человеческого языка, во-пер-
вых, радикально расширило возможности социальной коммуникации (а никакая культура
без плотной социальной коммуникации в принципе не возможна) и, во-вторых, существен-
ным образом расширило возможности человеческого сознания по интерпретации наблюда-
емой действительности, ее образной и эмоциональной трактовке, абстрактному мышлению
и т. п. Появление языка стало вторым принципиальным шагом к историческому становле-
нию культуры.

Формирование разговорного языка обеспечило культуре такое ее свойство как комму-
никативность.

 
Возникновение религии

 
Еще одним важнейшим событием на пути становления культуры явилось возникнове-

ние религии. Разумеется, поначалу речь шла лишь о первых проторелигиозных проявлениях
сознания и связанной с этим деятельности (ритуальной практики) по обеспечению мифо-
религиозных представлений людей.
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Существует множество теорий происхождения религии, среди которых наибольшее
научное распространение имеет эволюционистская теория (нам она известна в марксистской
интерпретации), полагающая, что религиозное сознание человека было порождено его бес-
силием перед стихиями природы [594]. Известны также анимистическая гипотеза, согласно
которой религия родилась из сновидений, галлюцинаций и пр., и социальная гипотеза, по
которой религия родилась из стремления дать сакральное объяснение и оправдание слож-
ным социальным отношениям между людьми и др. [см. об этом: 594]. Я придерживаюсь
точки зрения, не противоречащей эволюционистской, но существенно уточняющей ее. Рели-
гия, на мой взгляд, явилась прежде всего формой самоопределения человека по отношению
к феноменам жизни и смерти, к самому факту возникновения и конечности человеческой
жизни.

Животные, как известно, рационально избегают опасности, но их непосредственное
отношение к смерти, по понятным причинам, нам не известно. Человек же обладает вполне
определенным отношением к жизни и смерти, и одной из форм проявления этого отношения
стала религия как попытка «оправдания смерти», психологической адаптации к неизбежно-
сти ее прихода, стремление к обретению каких-то позитивных смыслов в факте существо-
вания смерти12.

В свете сказанного становится понятным, почему современная наука считает древней-
шими признаками возникновения религии преднамеренные захоронения покойников, т. е.
практики обращения с мертвым телом.

В этом заключалось важное свидетельство особого внимания к факту смерти. Живот-
ные своих покойников не хоронят даже из санитарных соображений, а обходят стороной
(за исключением муравьев, очищающих муравейники от мертвых тел). А у людей уже на
самых ранних этапах формирования культуры выработался сложнейший и многообразный
по числу практикуемых вариантов ритуал как обращения с мертвым телом, так и манифеста-
ции памяти по умершему [систематические исследования такого ритуала см.: 379, а также
415].

Древнейшим захоронением, известным современной науке, является погребение маль-
чика-неандертальца в пещере Тешик Таш в Узбекистане, относящимся к мустьерской куль-
туре (300-30 тыс. лет тому назад). Очень показателен тот факт, что это захоронение пред-
ставляло собой не просто погребение тела в земле, а было оформлено рогами горного козла,
врытыми в землю вокруг могилы [306]. Т. е., несомненно, в данном случае речь шла не о
санитарно-гигиенической, а о высоко символической акции.

Далее в верхнем палеолите религиозные представления, естественно, вышли за гра-
ницы исключительного внимания к смерти и стали охватывать весь комплекс миропред-
ставлений, который обычно называют словом «мифология». Здесь необходимо сделать одно
уточнение, проясняющее соотношение мифологии и религии.

Мифология – это система взглядов, основанная на иррациональном способе восприя-
тия и отражения мира. Для мифологического сознания свойственно стремление к познанию
мира посредством мистической реконструкции его генезиса (т. е. посредством формирова-
ния легенд о его происхождении) и латентная попытка объяснить структуру Космоса через
аналогию с хорошо знакомой структурой социального устройства общества [см. об этом:
612]. Подобная мифология формировалась предположительно в эпоху позднего палеолита,
достигла апогея в так называемый «варварский» период и весьма эффективно служила сред-
ством регуляции поведения и сознания людей на ранних этапах истории. Среди характерных
признаков мифологического сознания принято выделять такие представления о Бытии, как:

12 Сходную точку зрения высказывает и известный американский футурологРэймонд Курцвейл [см.: 689; а также: 856].
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• Универсальность существования человека в мире: человек не выделяет себя из при-
роды, не относится к миру как к объекту познания и преобразования, а к самому себе как к
субъекту этого познания, но стремится к преимущественно магическим, чувственным фор-
мам взаимодействия с миром и его процессами и др.

• Холистичность и синкретичность: доминирует нерасчлененная целостность в миро-
ощущении; Бытие практически не дифференцируется на функциональные и структурные
сегменты, на прошлое, настоящее и будущее, на объект и означающий его знак или слово, на
практическое действие и символизирующий его ритуал. Весьма смутными являются пред-
ставления о причинно-следственной детерминации событий и явлений. Преобладает хаоти-
ческое смешение в восприятии сакрального и мирского, живого и косного, человеческого и
природного, реального и вымышленного, неизбежного и случайного и т. п.

• Цикличность восприятия времени и динамичность восприятия пространства: при
крайней скудости представлений о линейном времени и преобладании представлений о кру-
говороте времен – вечном возвращении [см. об этом: 590], доминирует идея неизменной
вечности, в которой пребывает мир. Перемены в Бытии воспринимаются как иллюзия и
интерпретируются как неизбежный циркулярный повтор событий в жизни людей, деяниях
богов и пр. Пространство измеряется временем, потребным на его преодоление; структура
мироздания ощущается как еще не законченная, формирующаяся, «растущая», вращающа-
яся вокруг некой сакральной оси, «центра мира» и т. п. В целом космогоническое мировос-
приятие доминирует над космологическим13.

Религия – это иное историческое проявление иррационального сознания людей, пред-
ставляющее собой попытку выстроить целостное системное мировоззрение, упорядочить
свои представления о Бытии и создать психологически комфортное объяснение существу-
ющему миропорядку на основании идеи божественного сотворения и управления миром. В
отличие от мифологии религия является систематизированным учением о генезисе и при-
роде Бытия, а также правилах социального поведения человека, основанных на сакральной
конвенции между Богом и людьми, выраженной в той или иной форме самого религиозного
учения. По мере своего исторического развития религия, не отказываясь от решения миро-
воззренческих задач, приобретает все более выраженные социально-регулятивные и обще-
идеологические функции. Ключевыми вопросами религии являются отношение человека к
конечности Бытия, к феномену смерти, к вопросам греха, воздаяния за него и возможности
его искупления, к проблемам нравственного существования и т. п. В каком-то смысле рели-
гию можно считать наиболее полным и систематизированным учением о смерти и ее нрав-
ственно-философских основаниях. Это учение о несовершенстве мира, его не полном соот-
ветствии божественному замыслу, о наличии противостоящих Богу «темных сил», одним из
следствий существования которых является греховность человека14.

Формирование религий и вытеснение ими мифологии как типа мироощущений нача-
лось в основном в течение 1 тысячелетия до н. э. (в «осевое время», см.: 673) на фоне бурного
развития аграрных цивилизаций и нового типа сознания, в котором значимая роль отводи-
лась социально инициативной личности. Монотеистические религии уже были основаны на
«Божественном откровении» или учениях пророков, причем, не отказываясь от неизбежной
доли мистики, систематизировали общие миропредставления людей на вполне рациональ-
ной основе, упорядочивали мир на принципах линейного восприятия истории, структуриро-

13 Приводимое здесь определение мифологического сознания принадлежит к.ф.н. О.И. Горяиновой. Оно неоднократно
излагалось ею в выступлениях на научных конференциях и в личных беседах с автором этой книги, но так и не было опуб-
ликовано ни в одном печатном издании. Я абсолютно солидарен с этим определением и уже использовал его в учебном
пособии «Культурология для культурологов» [см.: 413], однако считаю необходимым еще раз подчеркнуть его принадлеж-
ность О.И. Горяиновой.

14 Такова моя точка зрения. Иные взгляды на сущность религии см: 275; 398; 371 и др.
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ванности и выраженной иерархичности мира, дифференцированности субъекта и объекта,
сакрального, человеческого и природного, детерминированности Бытия, наличия четких
причинно-следственных связей между событиями и явлениями и т. п. Такие религии давали
человеку совершенно особое не только понимание, но и переживание Бытия, основанного
на субъектно-объектной разделенности человека и Бога, преодолимой только в мистическом
слиянии с ним [об этом см. также: 560].

Особая значимость возникновения религии с точки зрения проблемы происхождения
культуры заключается в том, что с ее появлением в жизни человека родилось новое ее изме-
рение – идеологическое, ценностное. В своем социальном поведении человек стал руковод-
ствоваться не только соображениями непосредственной рациональности, но и соображени-
ями морали, правильности, соответствия своих действий каким-то идеальным установкам и
правилам. Это аксиологическое измерение социального Бытия со временем стало одной из
самых важных оставляющих культуры. Благодаря возникновению религии, культура обрела
определенные мировоззренческие и ценностные параметры как свое важнейшее и неотъем-
лемое свойство.

 
Начало изобразительной деятельности

 
Изобразительная деятельность первобытного типа (в ее графической, позднее скульп-

турной и живописной формах) зародилась в конце эпохи мустье и получила выраженное
развитие в верхнем палеолите (40–10 тыс. лет тому назад) более или менее одновременно с
первыми проторелигиозными представлениями древних людей.

Первоначальная изобразительная практика первобытной эпохи, если судить по наибо-
лее ранним известным науке памятникам наскальной графики (часть из которых относится
еще к деятельности неандертальцев), имела не художественный, а скорее сигнальный харак-
тер, маркируя какие-то значимые для древних людей точки пространства. Первые изобра-
жения представляли собой разные насечки на камне, царапины, простейшие значки, линии,
уголки, крестики и пр. [см.: 389]. Я полагаю, что они выполняли по существу ту же функцию,
что и практика животных метить территорию своим запахом (мочой, слюной, шерстью),
маркируя границы собственных площадок обитания и кормления. Сейчас уже трудно ска-
зать, какие конкретные цели преследовало подобное маркирование территории древними
людьми; скорее всего смешанные – хозяйственные (места скопления удобных для обработки
камней, точек, важных для охотничьей практики, сбора нужных растений и пр.), разметки
маршрутов передвижения, поворотов, остановок, а также, возможно, религиозные (священ-
ные места). Главное, что отличало эти древнейшие наскальные изображения (петроглифы),
заключалось в отсутствии каких-либо явных попыток изобразить что-то наблюдаемое, фигу-
ративное [см.: 454]. Это были очевидные условные метки места, порой не функциональ-
ные, а просто отметины со смыслом «здесь был я» (отпечатки ладоней, «макароны», рисо-
вавшиеся посредством проведения по мокрой глине сразу несколькими пальцами). Впрочем
«макаронная» техника использовалась и позже в изображении животных в пещерах Фран-
ции и Испании [389].

Когда люди стали осуществлять первые опыты с изображением каких-то наблюдаемых
и узнаваемых объектов, то, естественно, их тематика была связана с наиболее значимыми
проблемами жизни палеолитических групп. Судя по всему, и это подтверждается как архео-
логическими материалами, так и полевыми этнографическим исследованиями жизни наи-
более архаичных народов [см.: 728], самой значимой проблемой для того времени было под-
держание демографической устойчивости общины, т. е. деторождение. Поэтому первыми
фигуративными рисунками (обладавшими большей или меньшей изобразительной услов-
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ностью, однако легко узнаваемыми), которые оставили древние люди, были изображения
женских гениталий, т. е. мест, откуда рождается новая жизнь [389].

В эпоху верхнего палеолита появились и первые скульптурные изваяния, высеченные
из камня. В основном это были женские фигурки с акцентированными детородными орга-
нами или части женских фигур, безголовые и безрукие, но обязательно с развитой областью
таза и огромной грудью («ориньякские венеры»).

Другой значимой проблемой существования верхнепалеолитических коллективов
было питание, в существенной мере обеспечиваемое охотой, поэтому вторым тематизмом
фигуративных изображений были охотничьи объекты – крупные звери – мамонты, быки,
козлы, олени и пр. (что показательно, только травоядные звери, хищников не ели и на них
не охотились). Интересно, что объекты собирательства – съедобные растения, грибы и пр.
в первобытной изобразительной практике почти не встречаются, хотя их роль в питании
людей того времени была столь же важной, как и объектов охоты. Эти изображения, появив-
шиеся позднее гениталий, составляют существенную часть известных науке петроглифов
и отражают разные стороны бытовой жизни древних людей, иногда встречаются и сцены
охоты [об этом см.: 368].

Зооморфные изображения характерны своей реалистичностью, в отличие от весьма
условных антропоморфных, они легко узнаваемы, к чему, несомненно, специально стреми-
лись их создатели. Иногда в них в какой-то мере присутствовал цвет (особенно красный).
Такое явное различие в степени реалистичности зооморфных и антропоморфных изображе-
ний («венер») показывает, что их предназначение чем-то функционально различалось. Изоб-
ражения зверей легко идентифицировались (возможно, их, в том числе, использовали и в
учебных целях для подготовки молодых охотников), а изображения женщин были в целом
условны, реалистично (а порой и гипертрофированно) изображались только детородные
органы, грудь, таз [439]. Последнее говорит о том, что репродуктивные ритуалы, для которых
создавались изображения (скульптуры) женщин, имели какой-то иной характер, возможно,
не публичный, не общедоступный и пр.

Естественно возникает вопрос о том, зачем древние люди занимались такой непро-
дуктивной деятельностью, как изобразительная. Если в случае с сигнальными отметинами
их рациональный характер все-таки очевиден, то уже фигуративные изображения могут
быть истолкованы лишь как элементы магико-ритуальной практики. У людей эпохи верх-
него палеолита (да и более поздних этапов первобытности) была широко распространена
разного рода изобразительная и динамическая (в ритуальных танцах) имитация способов
и объектов охоты, что так же использовалось с целью обучения молодежи практическим
навыкам социальной жизнедеятельности [об этом см.: 454]. Речь шла, в первую очередь, о
различных имитационно-игровых формах поведения или каких-то изобразительных фикса-
циях их значимых сущностей. Реальная жизнь (в частности, охота) стимулировалась посред-
ством магических имитационных акций, которые должны были позитивно воздействовать
на ее успешность [809]. Магическое обеспечение репродуктивных вопросов было связано
со скульптурными изображениями женщин и, видимо, каких-то ритуалов, направленных на
решение этих проблем в жизни общины, характер которых исследователям еще не понятен.
Естественно, в дальнейшем по мере развития и усложнения религиозно-мифологических
представлений древних людей развивалась и усложнялась обслуживающая ее изобразитель-
ная деятельность [об этом см.: 436].

И, наконец, еще одна важнейшая причина символической деятельности древних людей
– страх. Представляется совершенно очевидным, что многие изображения, как и религи-
озные ритуалы, были связаны со страхом, который испытывал человек, перед различными
опасностями, в т. ч. агрессивными животными. Изображения и ритуалы являлись попыт-
ками мистически «договориться» с реальными и инфернальными источниками опасности,
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умилостивить, задобрить, подкупить их, что выражалось в формах различного рода тоте-
мизма и многочисленных табу [см. об этом: 614]. Т. е. речь идет о первых попытках заклю-
чения каких-то «сакральных конвенций» с силами, не управляемыми человеком, что позднее
нашло развернутое воплощение в учениях разного рода «систематических религий». Вместе
с тем, очень часто определенные животные рассматривались теми или иными родами как
«прародители», «великие предки»; им поклонялись, мифологизировали, хоронили их тела
как близких родственников, хранили их черепа как магические амулеты (обереги) и, есте-
ственно, изображали [см., напр.: 53].

Следует отметить, что, хотя верхнепалеолитические (и тем более позднейшие) изоб-
ражения были не лишены определенных художественных достоинств, на этом этапе разви-
тия культуры художественное качество (искусство) не могло иметь самостоятельного значе-
ния и быть самоцелью изобразительной работы древних людей. Вопрос о том, в какой мере
изобразительная деятельность на ранних этапах истории (и особенно в первобытную эпоху)
преследовала эстетические цели или же являлась одной из форм религиозного ритуала, до
сих пор остается весьма спорным [см. об этом: 584; 396; 782 и др.]. Я полагаю, что, по край-
ней мере, традиционная художественная практика сельского населения и в древности, и в
более поздние времена была скорее ритуалом, нежели искусством.

Художественное качество такой работы обрело самостоятельную значимость только
тогда, когда появились первые заказчики, желавшие иметь предметы обихода более каче-
ственные и красивые, чем у всей общины, и готовые за это заплатить или принудить к их
изготовлению силой, т. е. вожди, шаманы и пр. Но это время наступило лишь на завершаю-
щем этапе первобытной стадии, в «эпоху варварства». С появлением государств и религиоз-
ных институций художественная практика стала обслуживать политическую власть и рели-
гиозные учреждения. А признаки собственно искусства (как эстетической самоцели) стали
появляться в художественной деятельности не раньше эпохи Ренессанса. Именно тогда изоб-
разительная деятельность стала превращаться в художественное творчество, т. е. в искус-
ство.

Вместе с тем не нужно забывать и о еще одной важной культурной функции изобра-
зительной деятельности первобытной эпохи – она стала технической основой письменно-
сти. Древнейшая письменность ведь тоже носила характер в основном рисуночного письма
– пиктографии, лишь постепенно развившейся в иероглифическое письмо, а у некоторых
народов в алфавитное. И именно изобразительная деятельность палеолитической эпохи
лежала в основе возникновения письменной графики.

Таким образом, мы видим, что историческая культуросозидательная роль древнейшей
изобразительной деятельности была очень велика. Из этой деятельности родились, по мень-
шей мере, три сегмента культуры: искусство, письменность и материальное оформление
религиозных ритуалов. Изобразительная деятельность развивала художественно-образный
аспект мировосприятия и мироотражения людей, создавала свою особую форму фиксации
социально значимой информации в зрительных образах. Главное заключается именно в том,
что возникновение изобразительной деятельности придало культуре умение мыслить обра-
зами.

 
Переход к производящему сельскому хозяйству и ремеслу

 
Социальная, историческая и экономическая значимость перехода к производящему

типу хозяйствования, начавшегося в 10 тысячелетии до н. э. и продлившегося в разных реги-
онах до 5–3 тысячелетия до н. э., процесса, который, с подачи Гордона Чайлда, принято
называть «неолитической революцией» [см.: 553], уже хорошо описана в научной литера-
туре [см., напр.: 787; 800; 558; 799; 769; 210]. Поэтому я не буду специально рассматривать
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это событие в целом, а остановлюсь лишь на тех его чертах, которые решительным образом
повлияли на процессы становления культуры.

В эпоху, предшествовавшую неолиту, т. е. в ситуации преобладания образа жизни и
кормления присваивающего типа (охоты, рыболовства и собирательства) имело место опре-
деленное разделение труда между членами общины, бывшее преимущественно половоз-
растным: мужчины, женщины, дети, старики. Вместе с тем, каждый участник такой поло-
возрастной группы был универсальным работником и умел делать все, что и остальные
члены группы [691]. С наступлением неолита такое положение дел постепенно начало пре-
одолеваться. В общем составе членов общины, занимавшихся охотой и собирательством,
начали выделяться разные специализированные группы: земледельцев, потом скотоводов,
потом ремесленников-гончаров, потом вожди, шаманы, воины и т. п. Началось разделение
труда по отраслям деятельности. А это явилось важным шагом к тому, чтобы деятельность
любого рода обрела признаки культуры, потому что собственно культурная деятельность
всегда более или менее специализирована.

Переход от присваивающих форм хозяйственной деятельности к производящим, так
или иначе, регулировался объективными природными обстоятельствами Бытия. Но имели
место еще и социальные обстоятельства этого Бытия – усложнились внутренние взаимоот-
ношения между членами коллектива, стали актуальными контакты с соседними коллекти-
вами [об этом см.: 457]. Все это привносило новые параметры в общие принципы органи-
зации жизни.

Реакцией на новое положение дел явилось становление каких-то форм политической
самоорганизации сообществ и механизмов политического (в интересах социальной устой-
чивости и внешней безопасности), а также идеологического (в интересах политической
устойчивости) управления. Все это породило новые профессии: тех, кто управляет коллек-
тивной жизнью сообщества; тех, кто поддерживает порядок и безопасность силой, и тех, кто
руководит практикой поклонения чему-то вечному и предсказывает будущее (а это – резуль-
тат рождающегося представления об истории и переживания времени как некой актуальной
составляющей Бытия). Так родились профессии правителей, воинов и жрецов (колдунов,
шаманов), оказавшиеся на данном этапе функционально востребованными.

В неолите зародилось политическое правление в форме чифдомов или вождеств [об
этом см.: 69; 226]. Воинами при внешней опасности становились все мужчины, но и в мир-
ное время вождям были необходимы некоторые полицейские силы для поддержания внут-
реннего порядка, т. е. какое-то вооруженное окружение вождя функционировало постоянно.
Предполагается, что примерно в это же время появились и первые «профессиональные»
колдуны или иные неолитические интеллектуалы. Но более или менее кристаллизовавшиеся
формы все это обрело в основном при складывании государственных образований, в боль-
шинстве случаев поначалу – городов-государств [151].

В отличие от земледельцев, скотоводов и охотников правители, воины и жрецы испол-
няли свои обязанности, примеряясь не к достаточно стабильным природным условиям суще-
ствования (как земледельцы), а к подвижным человеческим интересам членов собственного
сообщества и еще более непредсказуемым намерениям соседей. Эти обстоятельства требо-
вали от них совсем другой настройки сознания, постоянной готовности к оперативной реак-
ции на неожиданную перемену ситуации, к быстрым и часто совершенно оригинальным,
новационным решениям и должной решительности в их осуществлении [об этом см.: 47].

Таким образом, новый тип культуры, требующей оперативных и новационных реше-
ний, сложился параллельно в трех областях: управлении (производстве порядка) – вожди;
насилии (поддержании порядка и обеспечении внешней безопасности) – воины; интеллек-
туальной и мистической рефлексии (объяснении мироустроения и предсказании будущего) –
жрецы, колдуны, шаманы. В течение всего периода постепенного перехода от первобытной
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к аграрной стадии хозяйства и социальной организации также постепенно формировались и
профессии ремесленника, изготовителя материальных предметов бытового обихода, орудий
труда, оружия и пр., и художника, мастера по нанесению ритуально-магических изображе-
ний на плоскость или изготовлению столь же ритуально-магических фигурок [389].

Всякая специализированная деятельность требует и специального профессионального
обучения. Поначалу оно имело место в семье, где сын перенимал специальность отца и у
него же учился мастерству. Позднее ученики-подмастерья стали накапливаться вокруг вид-
ных мастеров и получать профессиональное обучение у них. Далее со временем дело дошло
и до возникновения специальных профессиональных учебных заведений – университетов,
училищ, профессионально-технических школ и пр. Таким образом, «неолитическая револю-
ция» и запущенная ею дифференциация отраслей деятельности оказали существенное воз-
действие и на становление системы профессионального образования.

Важно отметить и то, что такая дифференциация и специализация отраслей професси-
ональной деятельности от эпохи к эпохе углублялась, ширилась. То, что в древности делал
один лекарь, позднее было разделено между медицинскими работниками десятков специа-
лизаций. Первоначально инженер был сравнительно универсальным техническим специа-
листом по всем профилям, а сейчас насчитываются сотни инженерных специализаций. И
так в любой отрасли деятельности.

А это привело к еще одному эффекту, очень важному для процесса социального раз-
вития человечества и его культуры. Историческая практика показывает, что чем более узко
специализированной деятельностью занимается человек, тем более творческий, поисковый
характер имеет его работа (разумеется, в целом, при любых возможных частных отклоне-
ниях), тем чаще в этой профессиональной области рождаются усовершенствования, нова-
ции, технические и технологические модернизации. Такая новаторская специфика присуща
специализированной деятельности в принципе (и в первую очередь городской ремесленной),
в отличие от деятельности традиционного обыденного типа (сельской, крестьянской), кото-
рая мало склонна к усовершенствованиям [722]. И мы видим, что возрастание уровня спе-
циализации в профессиональной деятельности ведет к нарастанию темпа изменений в про-
изводстве, и – шире – к нарастанию динамики культурной изменчивости в целом [см.: 434].
Темп протекания истории ускоряется, научные, технические и культурные новации сменяют
друг друга все быстрее и быстрее. А ведь все это началось с того, что 10 тыс. лет назад неко-
торые охотники и собиратели начали приручать к дому полезных животных, а не убивать
их сразу, самостоятельно сеять в землю семена нужных растений, а не только собирать их
плоды, начали специализироваться на изготовлении керамической посуды и строительных
кирпичей из глины и т. п.

Переход к производящему типу хозяйствования и связанные с этим перемены в соци-
альном устроении древних обществ представляют собой важнейший фазовый скачок в чело-
веческой истории. После этого началась, эпоха, которая в свое время была названа «эпохой
варварства» [601], а в наше время называется «эпохой чифдомов» [545]. И.М. Дьяконов счи-
тает «неолитическую революцию» началом самостоятельной фазы исторического развития,
названной им первобытнообщинной в отличие от предшествовавшей ей «дикости», т. е. соб-
ственно первобытности [153]. Так или иначе, возникшую новую ситуацию в социальном
развитии человеческого общества не возможно не заметить. Следующим шагом явилось ста-
новление городских цивилизаций.

Понятно, что в ходе самой «неолитической революции» эта тенденция развития куль-
туры только наметилась, только встала на перспективный путь. По-настоящему она про-
явила себя после следующего фазового перехода в развитии культуры, который был связан
с возникновением креативной деятельности. Но на данном этапе культура обрела свое про-
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дуктивное многообразие, стала производить не только материальную продукцию, но и соци-
альный порядок, идеологию, мировоззрение.

Становление креативной деятельности
В описанном процессе специализации деятельности, начавшемся в неолите, была и

еще одна особенность. Выше уже говорилось о том, что труд работника-универсала (напри-
мер, крестьянина, который в рамках своего хозяйства должен уметь все) носит в основном
технический характер, сводится к механическому исполнению положенных технологиче-
ских действий и, как правило, не имеет поискового, творческого характера (хотя в реальной
жизни случается всякое). В труде высокоспециализированного работника (скажем, ремес-
ленника) импровизационное, творческое начало встречается гораздо чаще, и это особым
образом стимулируется условиями заказов, которые он получает и выполняет. Ведь заказы
ему выдают те, кто в состоянии их оплатить, а – главное – в их числе оказывается много
людей, которые стремятся как-то выделиться из среды своих соседей (обладают повышен-
ными социальными притязаниями на внешнее оформление своей жизни). Заказ на труд хоро-
шего мастера становится социально престижным, а продукт его труда (в любой области) все
больше и больше приобретает черты индивидуального произведения, как в искусстве, так
и в ремесле [369].

Такой творческий по своей сути труд не мог получить полноценную легализацию в
традиционном сельском обществе, ориентированном на исполнение его членами привычной
нормативной деятельности, где любой поступок, не соответствующий господствующему
обычаю, сразу же вызывал подозрение в какой-то нелояльности человека, его совершив-
шего. Легализация стала возможной, когда труд специализированных мастеров сосредото-
чился в городах, где над человеком не довлела сельская община и ее порядки жизни. Санк-
цией на реализацию подобного креативного типа деятельности стал ускоряющийся темп
социального и экономического расслоения общества (классообразование) и стимулируемое
им развитие ощущения своей социальной избранности и престижности у властной вер-
хушки, а также ее потребности в каких-то внешних выражениях этого высокого социаль-
ного положения в материальных продуктах повышенного качества [602]. С этим было свя-
зано и формирование социального заказа на специальную деятельность, непосредственно
обслуживающую эксклюзивные притязания правящего класса, обеспечивающую его това-
рами повышенного качества. В этих условиях сформировалась характерная культура специ-
ализированной деятельности (ремесленной, художественной, позднее научной и пр.), кото-
рую можно назвать креативной.

Особенности этой культуры определяются тем, что она адаптирована не столько к при-
родным (как крестьянская культура), а в первую очередь к историческим условиям суще-
ствования общества. Исторические условия высоко подвижны, и темп их изменчивости в
ходе развития нарастает. Это требует постоянного изобретения технологических и орга-
низационных новаций, поскольку прежние формы в новых условиях оказываются уже не
эффективными. Креативная культура принципиально ориентирована на разработку новых
способов адаптации к новым обстоятельствам Бытия в виде новых технологий, нового
инструментария, новых форм социальной организации и коммуникации, новых приемов
познания мира, фиксации и трансляции этого знания, новых символов и образов, отражаю-
щих все это, и т. п. Обновление и развитие, совершенствование в сфере организации и управ-
ления, технического и информационного инструментария – это и есть социальная самоцель
такой культуры [см. об этом: 223, а также: 61].

Исторически креативная культура начала складываться с появлением первых поселе-
ний городского типа (и социальных групп людей, не занимающихся сельским хозяйством),
а также политических форм организации жизни в 4–3 тысячелетиях до н. э., т. е. в эпохи
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раннего металла – энеолита и бронзового веков. Но по-настоящему эта культура возобла-
дала в Старом свете как цивилизационно определяющая с эпохи «осевого времени» в пер-
вой половине 1 тысячелетия до н. э. Именно с этого времени среди культурной продукции
стали появляться подлинные произведения профессионального мастерства (шедевры). Про-
странственно креативная культура сосредоточена исключительно в городах, где и происхо-
дят основные политические и социальные события в жизни общества, протекает его история
и где преимущественно сосредоточен весь политический класс (определенным исключе-
нием был период европейского средневековья, когда аристократия была рассредоточена по
замкам).

Но креативная культура не только адаптируется к быстро меняющимся историческим
условиям. Она функционирует в ситуации социально и профессионально стратифициро-
ванного общества (сама способствует углублению этой стратифицированности) и обслужи-
вает как коллективные интересы общества, так и эксклюзивный заказ высокостатусной его
части [об этом см.: 750]. Именно социальные и статусные притязания, как производителей,
так и потребителей товаров являются основным механизмом построения взаимоотношений
между людьми в культуре этого типа. Поэтому, в отличие от социально не иерархизирован-
ной традиционной культуры, креативная культура очень иерархизирована, ранжирована, в
ней происходит постоянная конкуренция между всеми действующими лицами за место на
ступенях социально-статусной лестницы [см.: 719; 722].

Основной специфической особенностью креативной деятельности является малая
зависимость от традиции и ее ограничений, склонность к инновативности в решении про-
блем и в создаваемом культурном продукте (материальном, символическом, организаци-
онном и структурном), в самой технологии деятельности. Новационность в ходе истории
постепенно превратилась в самоцель деятельности, иногда осмысленную, а чаще – латент-
ную. Именно по признакам оригинальности и новизны в решении поставленной задачи (а
соответственно и новых параметров эффективности) новая продукция креативной культуры,
как правило, побеждает в «конкурсе» соперничающих предложений (этот механизм описан
в кн.: 410).

Эту конкуренцию на рынке социальной жизнедеятельности (выражаясь в современ-
ных терминах), борьбу за статус, за выгодный заказ можно счесть основным механизмом
социальной регуляции в культуре этого типа. Действуя в заданных параметрах и нормативах
этой культуры, человек стремится не только физически выжить, но и приносить видимую
пользу обществу, быть вознагражденным и уважаемым за эту свою полезность и значимость
и занимать подобающее место в социальной иерархии. Креативная культура наследуется и
воспроизводится из поколения в поколение посредством специализированного образования,
которое с каждой эпохой становится все более узкопрофильным.

В отличие от традиционной культуры, стремящейся постоянно воспроизводить про-
шлое, креативная культура по природе своей проективна. Она создает что-то в сегодняш-
них интересах общества, стараясь предвидеть развитие этих интересов завтра. Разумеется,
в рамках каждого культурного проекта этот завтрашний день понимается по-разному, но
существо постановки вопроса при этом сохраняется.

Таким образом, переход человечества на новую ступень развития, соответствующую
стадии формирования первых городских цивилизаций, привел к возникновению культуры
нового типа – инновативной по характеру производимой продукции, специализированной и
креативной по способу ее производства. Именно в связи с этим событием и началось посте-
пенное социальное разделение культуры на «народную» (по существу традиционную кре-
стьянскую) и «профессиональную» (городскую, специализированную), что получило боль-
шее или меньшее отражение практически во всех сферах деятельности, но особенно ярко
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проявило себя в материальном и художественном производстве, в особом образе и стиле
жизни, в социальных притязаниях, свойственных горожанам.

Благодаря такому развитию форм жизни человеческого общества, культура обрела
свои творческие свойства.

 
Возникновение письменности

 
Фактически каждый этап развития общества связан с определенным типом фиксации

информации. Возникновение письменности и появление городской цивилизации более или
менее совпадают по времени. Еще в начале 70-х гг. XX века отечественными этнографами
С.А. Арутюновым и Н.Н. Чебоксаровым была высказана мысль о том, что развитие циви-
лизации исторически структурируется по ее информационным возможностям [25]. У М.
Маклюэна такими этапами называются эпохи до-письменная, фонетического письма, печат-
ной «Гуттенберговой галактики» и электронной «галактики Маркони» [740]. Письменность
своим возникновением ознаменовала начальную стадию аграрной цивилизации и эпоху
фонетического письма.

Возникновение письменности сопутствовало становлению всех значимых городских
цивилизаций: в Месопотамии, Древнем Египте, Китае, Индии, Иране, Греции, Риме и у
некоторых иных народов. Древняя Америка не знала письменности (кроме так называемого
«узелкового письма» у инков, крайне ограниченного по своему понятийному репертуару),
но американские культурные системы были в основном разрушены еще на подходе к этапу
становления городских цивилизаций. Так или иначе, следует признать, что обретение спе-
циального способа фиксации информации и ее трансляции является необходимым условием
социального развития культуры, начиная с определенной стадии, а именно: с перехода к
городскому образу жизни.

Деревенская община не нуждается в письменности. Информационный поток, цирку-
лирующий в ее системе, в течение тысячелетий эффективно поддерживался посредством
устной передачи, как горизонтальной (между современниками), так и вертикальной (между
поколениями, от родителей детям). Объем информации, заполняющей культуру городского
общества (поначалу только верхних его социальных эшелонов), уже нуждается в фикса-
ции и трансляции каким-то технически более совершенным способом, отчужденным от
непосредственного источника информации и передаче потребителям в более или менее без-
личной форме (в виде написанного текста). Такой режим циркулирования создает возмож-
ность передавать существенно больше информации, надежней ее фиксировать и накапли-
вать (нежели просто запоминать), а также распространять ее среди большего числа людей.

Выше уже говорилось о том, что в основании возникновения письменности лежало
развитие практики изобразительной деятельности древних людей. Именно рисуночное
письмо (пиктография) было древнейшим способом фиксации информации. Показательно,
что на самых ранних этапах становления изобразительной деятельности уже параллельно
развивалось и подражательное (фигуративное), и условное (символически обозначающее)
ее направления. Т. е. склонность к использованию не только узнаваемого рисунка, но и
условного знака была свойственна человеку еще издавна.

Письменность, в конечном счете, – это и есть переход от рисуночного письма, в кото-
ром изображаемые понятия идентифицируются потребителем по своим узнаваемым внеш-
ним чертам (т. е. иллюстрируются), к изображению этих понятий условными значками [617].
В практику вошли два типа значков: либо обозначающие нужное понятие целиком (иеро-
глиф), либо обозначающие звуки, с помощью которых устно произносится это слово-поня-
тие (буквы); в некоторых системах письма употребляются иероглифы, обозначающие целые
слоги.
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Значение возникновения письменности для развития культуры невозможно переоце-
нить. Ведь культура – это в первую очередь информация, тем или иным образом регулиру-
ющая порядки коллективной жизни и деятельности людей. Такая информация должна не
только существовать как некоторое знание, но и активно циркулировать в обществе, осу-
ществляя свои регулятивные функции [об этом см.: 244]. Благодаря появлению письменно-
сти, эта социально значимая информация получила возможность объективно существовать
за пределами знаний конкретного человека, социально функционировать как самодостаточ-
ный феномен, отчужденный от своего источника, передаваться на любые расстояния, хра-
ниться в течение любого срока. Конечно, в какой-то мере таким свойством существования в
качестве отчужденной информации обладали и изображения (рисунки). Но сфера функци-
онирования такой рисуночной информации в древние эпохи была столь узка, что по своей
реальной социальной эффективности такой способ фиксации и трансляции информации был
не сопоставим с письмом.

Только благодаря появлению письменности культура получила свойство отчужден-
ного, зафиксированного и транслируемого опыта, который может существовать независимо
от социального функционирования своих конкретных носителей и передаваться неограни-
ченному числу пользователей.

 
* * *

 
Таким образом, можно суммировать рассмотренные этапы становления культуры и

заключить, что:
• на стадии раннего палеолита деятельность предков людей отмечена как системати-

ческим использованием, так и производством искусственных орудий труда и обретением
свойств стандартизированности и регулярной повторяемости, что стало основой становле-
ния системы культурной традиции;

• на стадии среднего и верхнего палеолита культура вышла на принципиально более
высокий уровень функционирования в качестве системы коммуникации и обмена опытом (в
формах языка), а так же начала обретать свойства системы мировоззрения (в формах рели-
гии) и системы образных представлений (в формах изобразительной деятельности);

• на стадии неолита культура начала обретать свойство системы дифференцированной
продуктивной деятельности (в формах производящего сельского хозяйства, ремесла, соци-
ального управления, символического производства);

• на стадии энеолита и бронзового века культура начала обретать свойства системы
инновативно-творческой деятельности (в формах городской специализированной куль-
туры), а также системы отчужденного, зафиксированного и транслируемого опыта (в фор-
мах письменности).

Разумеется, на этом развитие культуры не остановилось. И последовавшие затем аграр-
ная и индустриальная эпохи, и начавшаяся в последние десятилетия постиндустриальная
эпоха характерны появлением множества новых значимых свойств культуры, все более и
более выявлявших социальную сущность человека [об этом см.: 361]. Но, видимо, в размыш-
лениях об историческом происхождении культуры стоит остановиться на периоде перехода
от первобытной к аграрной эпохе, становлении первых городских цивилизаций, государ-
ственных образований и начале письменности. Это можно рассматривать как начало функ-
ционирования культуры уже не только как народной (сельской), но и как креативной эли-
тарной (городской), что свидетельствует о наступлении совершенно нового этапа в истории
культуры.
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Истоки культурного многообразия человечества

 
Рассмотрение проблемы происхождения культуры не возможно без внимания к

вопросу о происхождении культурного многообразия человечества, т. е. разделения единой
человеческой культуры на множество локальных культур и субкультур. Каким образом, и в
каких формах происходило это разделение?

Для того, чтобы разобраться в этом, сначала стоит рассмотреть вопрос о происхожде-
нии расового многообразия человечества, т. е. разделения вида Homo sapiens на насколько
больших и множество малых рас. До недавнего времени считалось, что такое размежева-
ние по расовым признакам имело адаптивный характер, т. е. некоторые фенотипические
черты облика людей, расселявшихся в разных регионах Земли, приспосабливались к особым
климатическим условиям зоны расселения. Поэтому негроиды под влиянием значительной
инсоляции в Африке стали черными, европеоиды в более холодном климате Европы стали
белыми, монголоиды под воздействием пылевых бурь азиатских степей стали узкоглазыми
и т. п. [см., напр.: 855; 76; 8; 10]. Эту теорию происхождения рас можно назвать концепцией
«географической и климатической детерминации расообразования». Современные биологи
это объяснение отвергают, по крайней мере, как основное [482; 166]. По их мнению, при-
чиной такого фенотипического разделения человеческого вида стало расселение людей по
Земле сравнительно небольшими группами, в которых более или менее случайно оказывался
некий набор генетических особенностей, получавший доминантный для данной общности
характер. А поскольку расселившиеся общности тысячелетиями жили практически в пол-
ной территориальной изоляции друг от друга, никак не смешивались между собой, в них
долгое время преобладали сравнительно близкородственные браки и т. п., то в этих группах
происходило и постепенное накопление специфичных признаков строения лица, цвета кожи
и пр., что и привело через какое-то время к образованию современных больших и малых рас
[об этом см.: 141; 336]15.

Что касается становления этнокультурного многообразия человечества, то оно, как
представляется, поначалу основывалось именно на адаптации отдельных коллективов
людей к ландшафтно-климатическим условиям зоны поселения и ее кормовым возможно-
стям, т. е. специфическому набору объектов охоты и собирательства. Этим определялся
образ жизни каждой группы и ее техническое обеспечение жилищами, орудиями, приемами
охоты и т. п., которые закреплялись в обычаях и нравах, и транслировались как социальный
опыт из поколения в поколение.

А далее на развитие ситуации уже начинал существенным образом влиять факт изо-
лированного расселения таких групп и отсутствие каких-либо коммуникативных контактов
между ними. В этих условиях не происходило никакого культурного взаимовлияния между
локальными общностями, обмена опытом и т. п., а, наоборот, из поколения в поколение уси-
ливалась их культурная специфика. Таким же образом формировались и развивались языки
внутригрупповой коммуникации, что также способствовало усилению культурной само-
изоляции каждого сообщества и накопления его культурной специфики. Подобный взгляд
можно назвать концепцией «территориально-коммуникативной детерминации этнокультур-
ного деления человечества». Каждая автономная социальная группа приспосабливалась к
природно-климатическим условиям своего существования самостоятельно и была ограж-
дена определенного рода «коммуникативным барьером», создаваемым ее языком повседнев-
ного общения, в полной мере понятным только членам данного коллектива, что соответ-

15 Как показали новейшие генетические исследования, у европеоидов и монголоидов имеется некоторая примесь генов
неандертальцев (обитавших в Европе и Средней Азии одновременно с Homo sapiens примерно до 25 тысячелетия до н. э.),
а у негроидов к югу от Сахары этой примеси не обнаруживается [см.: 264].
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ствующим образом регулировало сохранность локальных черт его культуры во всем их
своеобразии [об этом см. также: 261].

Поэтому, если возникновение различных человеческих рас было обусловлено репро-
дуктивной изоляцией отдельных территориальных коллективов людей, то культурное мно-
гообразие было обусловлено уже их коммуникативной изоляцией друг от друга.

Разумеется, на более поздних этапах истории плотность заселения Земли во многих
районах существенно возросла, сообщества стали вступать в контакты между собой и обме-
ниваться опытом; появилось множество народов, которые в культурном плане являются
гибридными образованиями разных локальных традиций. Современные народы в большин-
стве своем (кроме явных географических изолятов – папуасов Океании, народов Северо-
востока Азии, некоторых этносов Черной Африки, некоторых высокогорных народов и
т. п.) представляют собой весьма своеобразные композиции культурных черт, как правило,
нескольких древних или средневековых этнических групп, на разных этапах истории всту-
павших во взаимодействие. Т. е. современные народы и их культуры, напротив, являются
плодами межэтнических коммуникаций и взаимовлияний [8^8]. Однако исторически сло-
жившаяся культурная самостоятельность и самодостаточность разных сообществ продол-
жает манифестироваться как некий общий принцип. Этому в большей мере способствуют
как сохраняющееся языковое многообразие человечества (опять-таки коммуникативный
барьер), так и историческая память каждого народа, способствующая его более или менее
проявляемой и отстаиваемой культурной самодостаточности. Так сформировалось то, что
мы сейчас называем этническими культурами [об этом см. также: 24].

Но культурная локализация имеет не только этнический характер, рассмотренный
выше, но и социальный, религиозный, политический. Мне представляется, что формиро-
вание и этих типов культурных локусов также было связано в основном с коммуникатив-
ными процессами. Члены тех или иных сословий, конфессий, политических групп охотнее
коммуницировали со своими социальными, религиозными или политическими собратьями,
нежели с представителями иных групп, что и приводило со временем к обретению этими
группами высоко своеобразных культурных черт, а также к противостоянию и соперниче-
ству разных групп [см.: 329]. Из истории мы хорошо знаем, сколь сильно различаются между
собой аристократическая культура и крестьянская, христианская культура и мусульманская
и т. п. Эти различия часто бывают еще более выразительными, нежели различия в чертах
этнических культур.

Соединение разнообразных по генезису и функциям локальных культурных черт в
целостные этно-социально-религиозно-политические культурные комплексы способство-
вало формированию буржуазных наций, имевшему место в эпоху становления индустриаль-
ных цивилизаций. Но это событие к историческому происхождению культуры уже отноше-
ния не имело.

 
* * *

 
Конечно, происхождение культуры – это совершенно условное понятие. Его даже

нельзя начать отсчитывать от становления человека современного типа (вида Homo sapiens
sapiens), поскольку первые события трансформации форм социального поведения животных
в особые формы человеческой культуры начались еще на австралопитековой стадии антро-
погенеза (начало производства и стандартизация технологий изготовления орудий), а такие
важнейшие свойства культуры как язык, религия и изобразительная деятельность начали
проявлять себя еще в неандертальской культуре мустье.

Еще сложнее вопрос о том, на каком этапе истории нам следует завершать свои раз-
мышления о процессе происхождения культуры и от чего отсчитывать ее дальнейшее суще-



А.  Я.  Флиер.  «Избранные работы по теории культуры»

40

ствование в уже «произошедшем» состоянии. Я думаю, что таким условным маркером завер-
шения этапа происхождения следует считать становление первых городских цивилизаций,
в частности переход социальных общностей от этноплеменной к политической форме орга-
низации (образование государств) и появление письменности. Хотя и этот период в процессе
становления большинства сообществ занимал в среднем около тысячелетия, но история того
времени не оставила нам более выразительного события, которое бы определенно завершало
один этап и начинало другой.

Таким образом, я полагаю, что понятие «происхождение культуры» (культурогенез
понимаемый в смысле культурогонии – рождения феномена) фактически тождественно пер-
вобытному периоду ее истории. Образно говоря, первобытный период можно считать нера-
зумным младенчеством человечества, аграрный – его шаловливым детством, индустриаль-
ный – романтической юностью и, наконец, человечество приближается к своему взрослому
состоянию. Происхождение культуры не имеет изначальной точки исторического отсчета
(момента рождения), но может быть условно завершено становлением первых городских
цивилизаций, образованием государств и классовым расслоением в обществе16.

Именно в таких границах происхождение культуры было рассмотрено здесь.

16 Интересные рассуждения о происхождении культуры и становлении ее свойств, рассмотренных в этой главе, см.
в кн.: 483.



А.  Я.  Флиер.  «Избранные работы по теории культуры»

41

 
Глава 2

Вектор развития культуры
 
 

Место культуры в процессе эволюции жизни на Земле
 

Традиционно принято считать, что эволюция форм жизни на Земле завершилась с про-
исхождением человека. Конечно, существует и множество гипотез на предмет того, что эво-
люция морфологических черт в отдаленном будущем продолжится и в границах человече-
ского вида [см., напр.: 845; 526; 557]. Но это лишь гипотезы; никаких наблюдаемых фактов
(по крайней мере, достаточно очевидных), подтверждающих вероятность такого рода изме-
нений, в нашем распоряжении еще нет.

Вместе с тем, следует заметить, что процесс эволюции касается не только изменения
морфологических форм живых существ, но и программ их поведения. Поведение растений
сложнее, чем поведение бактерий; поведение птиц сложнее поведения рыб; поведение мле-
копитающих по своей сложности превосходит поведение земноводных и т. п. Именно по
этой линии эволюция форм жизни продолжилась и обрела новое качество уже на основе
вида Homo sapiens в формах развития человеческой культуры как особой программы соци-
ального поведения людей. Причем это развитие мы можем наблюдать на протяжении чело-
веческой истории и осуществлять на этой основе определенные обобщения [285; 211].

Во Введении мною уже поднимался вопрос о том, что историческое развитие культуры
как программы социального поведения следует по пути движения от жесткой нормативно-
сти к свободе. В рассмотрении эволюции программ социального поведения я не буду затра-
гивать вопрос о процессах жизни простейших, грибковых и растительных форм, поскольку
у них не наблюдается системное коллективное, т. е. собственно социальное поведение. Я
начну анализ данной проблемы сразу с животных форм – насекомых, рыб, птиц и млекопи-
тающих, ведущих именно коллективный образ жизни.

Прежде всего, нужно сказать, что биологическая жизнь на Земле изначально осуществ-
лялась в форме самодостаточных отдельных организмов – одноклеточных, потом многокле-
точных, а на определенном этапе эволюции приняла групповой, популяционный характер
[см. об этом: 365; 118; 804]. В рамках популяции сохранение и продолжение жизни стало
напрямую зависеть от эффективности взаимодействия между составляющими популяцию
организмами, а, следовательно, от их социального поведения по отношению друг к другу.
Сразу же следует определиться с тем, что социальное поведение – это такое поведение чле-
нов социума (популяции), которое обусловлено интересами общины, способствует ее сохра-
нению и воспроизводству как целостной системы17. Такое социальное поведение у разных
видов основывается на разных программах и ими же регулируется.

В принципе можно выстроить такую историко-эволюционную последовательность
развития программ социального поведения, начиная от стадных животных:

• регулятором социального поведения животных является популяционный инстинкт,
передающийся от поколения к поколению генетически, воспроизводящий длительный опыт
коллективного существования данного вида и являющийся абсолютно детерминированным
[228; 229];

• на стадии антропогенеза популяционный инстинкт постепенно дополнялся, а затем
и вытеснялся социальным обычаем;

17 Это отличает социальное поведение от коллективного поведения (например, поведения толпы), которое не всегда
имеет такую четкую детерминацию [см.: 522].
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• на первобытнообщинной и аграрной стадиях человеческой истории основным регу-
лятором социального поведения людей стал обычай, передававшийся методом обучения,
воспроизводивший социальный опыт сообществ, закрепленный в традиции, и являвшийся
в основном детерминированным [об этом см.: 107];

• на индустриальной и постиндустриальной стадиях развития социальная активность
людей во все большей мере стала регулироваться программой рационального поведения,
которое строится на прагматических основаниях и актуальных побуждениях к деятельности
человека, принимающего решение, и является ограниченно детерминированным.

Таким образом, мы наблюдаем определенную последовательность развития средств
регуляции социального поведения особей: от инстинкта к обычаю и от обычая к рациональ-
ному поведению. Представляется очень показательным то, что эта эволюция не завершилась
со становлением вида Homo sapiens, а продолжилась в ходе уже человеческой истории.

Сначала определимся в понятиях.
• Инстинкт – это генетически наследуемая программа поведения, сложившаяся мето-

дом исторической отбраковки вариантов, опасных для популяционной устойчивости вида
(об этом см.: 508). Длительность формирования инстинктов, по всей видимости, насчиты-
вает сотни тысяч или даже миллионы лет. В программе инстинкта никакой свободы при-
нятия решений не может быть по определению; особь, действующая по инстинктивному
побуждению, не выбирает между вариантами проявления своей активности. Конечно, посто-
янно повторяемое инстинктивное поведение является не единственной формой активности
животных; наблюдаются и их непосредственно адаптивные реакции на какие-то ситуации.
Однако инстинктивное поведение является основной, доминирующей формой. Иные вари-
анты имеют место лишь как дополнительные, ситуативные [см.: 462; 408].

• Обычай – это поведенческая программа, воспроизводящая образцы «правильного»
поведения, закрепленные в памяти социального опыта сообщества. По существу обычай
представляет собой функциональный аналог инстинкта, только наследуемый не генетиче-
ски, а путем обучения и исполняемый не механически, а более или менее сознательно на
основании того, что «так принято». Здесь следует отметить, что вид Homo sapiens является
одним из сравнительно «молодых» видов, существующих сейчас на Земле, и у него еще
не сложились собственные генетически передаваемые инстинкты. Однако их отсутствие
компенсируют архетипы сознания и ментальности, лежащие в основании большинства
обычаев, которые можно рассматривать в некотором смысле как человеческие заместители
инстинктов18. Обычай – это программа поведения, в основном реализующая в жизненной
практике архетипы сознания и ментальности, которые в большинстве своем ведут проис-
хождение еще из первобытной древности. Разумеется, на ранних этапах истории социаль-
ное поведение, обусловленное обычаем, являлось не единственной, но основной формой
поведения людей. Другие поведенческие формы тоже имели место (особенно у образован-
ной части населения), но являлись дополнительными, социально локализованными и свя-
занными больше с интеллектуальной деятельностью, нежели с бытовой практикой [107]. В
поведенческой программе обычая свободный выбор вариантов поведения в принципе воз-
можен, но нежелателен и допускается только в исключительных случаях.

• Рациональное поведение – это поведенческая программа, которая предусматривает
сравнительно свободный выбор человеком вариантов и форм акций своей социальной актив-
ности [452]. Его решение основывается на рациональной оценке как достижимости цели,
совокупности обстоятельств, сопутствующих предстоящему действию, так и на выборе

18 При этом не нужно забывать, что в человеческом поведении сохраняется и множество инстинктов, генетически уна-
следованных от наших биологических предков, которые срабатывают в разных жизненных ситуациях человека, однако, на
мой взгляд, не играют значимой роли в общем комплексе его социального поведения. Изучением этого сохраняющегося
атавизма человеческого поведения занимаются этологи [см. об этом: /1].
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варианта поведения, наиболее соответствующего преследуемой цели и адаптивного по отно-
шению к имеющейся совокупности обстоятельств. Рациональное поведение – это и есть
свобода в ее практическом воплощении. Человек поступает каким-то образом не потому,
что его к этому принуждают, а потому, что он сам рационально считает эти действия пра-
вильными (иногда его выбор бывает стимулирован эмоционально) и выбирает их среди мно-
гих возможных вариантов. Главное заключается в том, что он делает этот выбор свободно.
Конечно, абсолютной свободы без границ не бывает, и рациональное поведение всегда огра-
ничено нормами морали и нравственности, политическими и конъюнктурными соображени-
ями, понятиями о чести и достоинстве, действующим законодательством и т. п. Но по мно-
гообразию возможностей выбора варианта действий, имеющихся в распоряжении человека,
программа рационального поведения во много раз превосходит поведенческую программу
обычая, не говоря уже об инстинкте19. Именно актуальные прагматические доводы, стано-
вящиеся основанием для выбора оптимального варианта поведения (свобода), а не соци-
альный опыт сообщества (традиция) принципиально отличают программу рационального
поведения от обычая [522].

Живое существо в течение жизни взаимодействует с двумя типами объектов: со средой
обитания (природой) и другими особями своего вида.

Взаимодействие со средой включает:
• познание среды (информация),
• потребление среды (питание),
• преобразование среды (строительство чего-либо),
• оборону (защиту от агрессивной среды).
Взаимодействие с другими особями включает:
• репродукцию,
• коммуникацию (обмен информацией),
• совместную деятельность,
• управление совместной деятельностью, организацию деятельности [см. об этом

также: 165].
Если социальное поведение животного обеспечивает только его взаимодействие с дру-

гими особями, а взаимодействие со средой животное осуществляет в основном самостоя-
тельно (пожалуй, кроме обороны), то человеческая культура обеспечивает все виды взаимо-
действия индивида с его окружением, как природным, так и социальным. Это представляет
собой еще один важный эволюционный шаг в развитии программ жизнедеятельности био-
логических существ на Земле [см. об этом: 727].

Таким образом, культуру можно рассматривать как универсальную программу взаи-
модействия человека с его окружением, и социальным, и природным. И это взаимодействие
поэтапно во все меньшей мере остается нормативным, моновариантным, обусловленным
инстинктом или обычаем, и во все большей мере становится свободным, поливариантным,
определяемым рациональным сознанием.

Культура еще не вытеснила обычай из социальной практики более эффективным раци-
ональным поведением и, скорее всего, этого не произойдет никогда, поскольку в любом
сообществе всегда будет иметь место слой людей, для которых приверженность обычаям
останется востребованной. Но с точки зрения перспективы развития культуры как системы
социального поведения человека, действительно, культура постепенно становится «про-
странством свободы».

19 Я сейчас не касаюсь специфических механизмов, определяющих поведение животных на психическом уровне –
условных и безусловных рефлексов, импритинга, рассудочной деятельности и т. п. Здесь интересна эволюция поведения
на человеческом уровне психического развития, связанная с вытеснением обычая, основанного на архетипах сознания и
ментальностях, рациональным поведением, имеющим прагматические основания.
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Теперь можно попытаться ввести феномен культуры в рамки общей эволюции биоло-
гический жизни на Земле. Естественно речь пойдет не об эволюции морфологических форм
жизни (это сейчас не входит в наши познавательные задачи), а об эволюции жизни как спо-
соба существования белковых организмов.

В свое время Э.С. Маркарян определил культуру как «адаптивно-адаптирующую стра-
тегию жизнедеятельности» [258; 260]. Это определение позволяет принципиально разделить
жизнедеятельность животных, которая сугубо адаптивна и пассивно приспосабливается к
условиям среды, и человеческую жизнедеятельность, которая как пассивно адаптируется
в среде, так и активно адаптирует элементы среды к своим нуждам. Вместе с тем следует
помнить и о том, что Маркарян понимал и трактовал культуру в ракурсе взглядов, распро-
страненных среди этнографов и культурных антропологов середины XX века, которых инте-
ресовала только традиционная, народная культура. Основные положения культурологиче-
ских теорий Маркаряна по существу касались только архаичной традиционной культуры и
сегодня их невозможно применить ни по отношению к современной массовой культуре, ни
по отношению к городской креативной культуре любых эпох (например, охарактеризовать
такое явление, как Ренессанс). Безусловно, определение того, что в настоящей книге рас-
сматривается в качестве культуры обычая, как адаптивно-адаптирующей стратегии жиз-
недеятельности – совершенно верно. Но это только та культура, которая доминировала на
первобытной и аграрной стадиях развития.

Если же говорить о культуре как о программе рационального поведения, постепенно
возобладавшей в течение индустриального периода развития и ставшей доминирующей в
постиндустриальную эпоху, то есть все основания определить ее как активно-адаптиру-
ющую стратегию жизнедеятельности людей. Культура рационального поведения активно
преобразует среду в интересах человека и лишь в ограниченной мере пассивно адаптиру-
ется к объективным условиям среды. Эта культура более всего распространена в социаль-
ных сегментах креативной и массовой культур.

Таким образом, можно выстроить следующую последовательность эволюции жизни
как способа существования биологических организмов на высших стадиях их развития:

• Социальное поведение животных, реализующее поведенческую программу популя-
ционных инстинктов и осуществляющее стратегию пассивной адаптации в среде; оно в
основном территориально локализовано.

• Культура людей раннего периода истории (первобытная и аграрная эпохи), реали-
зующая поведенческую программу социальных обычаев и осуществляющая сбалансирован-
ную адаптивно-адаптирующую стратегию существования в среде, сопровождаемую огра-
ниченной территориальной экспансией.

• Культура людей современного этапа истории (индустриальная и постиндустриаль-
ная эпохи), реализующая программу рационального поведения и осуществляющая активно-
адаптирующую стратегию существования в среде, сопровождаемую масштабной терри-
ториальной экспансией20.

В связи со всем сказанным, можно констатировать, что порядки социального поведе-
ния живых существ развивались в следующих направлениях:

а) от высоко нормированных и вариативно ограниченных в сторону более свободных
и многовариантных;

б) от пассивной адаптации в среде к активному адаптированию среды в собственных
интересах;

20 Предложенная модель, как представляется, хорошо кореллирует с теорией социально-исторических ароморфозов,
которая завоевывает авторитет в современной науке [см. об этом: 117].Интересные рассуждения по проблемам сущности
человека и его социального поведения см. в кн: 346.
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в) от территориальной локализованности ко все более масштабной территориальной
экспансии [см. об этом также: 765].

В целом порядки социальной жизнедеятельности обитателей Земли с каждым этапом
развития становятся все более активными и агрессивными. Среде обитания все больше и
больше навязывается воля ее обитателей, преобразующих эту среду в своих интересах и
осваивающих все новые и новые территории, экологические ниши жизнедеятельности. И
одновременно социальное поведение живых организмов от стадии к стадии их морфологи-
ческого, а потом и исторического развития становится все более поливариантным, рацио-
нально избирательным [см.: 313].

В этой схеме никак не комментируется факт появления вида Homo sapiens, который
принято рассматривать как переломное событие всей эволюции жизни на Земле. Отчасти это
так, но отчасти и нет. Ведь появление растений, а потом и животных являются столь же пере-
ломными событиями в развитии жизни [175]. Но морфологическая эволюция и ее основные
этапы здесь не рассматриваются. А эволюция программ поведения связана с морфологией
изучаемых объектов лишь инструментально. Человеческое сознание в данном случае фигу-
рирует лишь как этап развития психики всех живых организмов, как более совершенный
инструмент управления их поведением.

Так или иначе, но уже совершенно очевидно, что человеческая культура является
не только выражением лучших духовных свойств самого человека, но и важным этапом
развития жизни, стратегий жизнедеятельности и программ социального поведения живых
существ, населяющих Землю. Это развитие имеет определенный вектор, не очень очевид-
ный на ранних этапах эволюции жизни, но ставший хорошо заметным со вступлением в
эволюционный процесс вида Homo sapiens. Направленность эволюции способов осуществ-
ления жизни в целом обращена в сторону сначала постепенных, а потом нарастающих
по экспоненте процессов активизации и расширения разнообразия допустимых вариантов
социального поведения. Это ведет к возрастанию уровня свободы каждой отдельной особи
и к рационализации ее стратегий осуществления жизнедеятельности. У Homo sapiens эта
стратегия называется культурой…

 
* * *

 
В свете сказанного выше должно быть пересмотрено классическое определение, гла-

сящее, что «культура – это то, что не природа» [см. об этом: 132; 254; 412]. Дальнейшее про-
тивопоставление природы и культуры утрачивает свой эвристический смысл; на его осно-
вании уже нельзя узнать ничего нового ни о природе, ни о культуре и их специфических
свойствах. Более того, культура, как уже становится ясным, представляет собой определен-
ную (возможно, высшую) стадию в развитии природы, значимый этап в эволюции программ
коллективного поведения живых организмов. Культура природна в той же мере, насколько
природен сам человек, насколько его биологическое начало определяет параметры его соци-
ального и интеллектуального Бытия. А это означает, что не противопоставление культуры
природе, а наоборот, системный анализ черт их родства и свойств культуры как части при-
роды может вывести нас на новые научные открытия.

Это в полной мере касается и продуктов деятельности человека. Почему гнездо –
жилище птицы, построенное ее трудом, равно как и муравейник – жилище муравьев, постро-
енное их трудом, – это природа, а дом (изба, хата, хижина, фанза, вигвам, бунгало и т. п.) –
жилище человека, построенное его трудом, – это не природа? Разве человек не такое же био-
логическое существо как птица и муравей? Различие между птичьими гнездами и современ-
ными железобетонными мегаполисами очевидно. Но в чем принципиальное различие между
гнездом птицы и шалашом первобытного человека? В чем принципиальное различие между
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способом существования кроманьонцев в пещерах и медведей в берлогах? В том, что люди
делали наскальные граффити, маркируя особо значимые места своей жизнедеятельности?
Так и животные мочатся в значимых с их точки зрения местах, запахом отмечая границы
своих территорий обитания и кормления. Разница только в технике исполнения.

Почему мы считаем социальное поведение волков в стае или пчел в улье явлени-
ями природы, а такое же по существу, хотя и много более сложное по формам поведение
людей в общине, обществе, любом социальном коллективе противоположностью природы?
Традиционно мы полагаем, что окультуривание человека (его социализация и инкультура-
ция) является подавлением каких-то его биологических инстинктов (животного начала). Но,
может быть, социализация – это вытеснение эгоистичных, прямолинейных и агрессивных
форм поведения другими, более пластичными и комплементарными по отношению к обще-
ству проживания, а степень их природности или не природности здесь совершенно не суще-
ственна?

Изучение социального поведения животных, проводимое этологами в последние деся-
тилетия, показывает, что никакой непреодолимой границы и признаков принципиальной
альтернативности между поведением животных в популяции и поведением человека в обще-
стве нет. Функционально они фактически тождественны, построены на общих прагма-
тических основаниях (интересы отдельной особи всегда приносятся в жертву интересам
коллектива) и близки по многим практическим формам своего осуществления. В обоих слу-
чаях наблюдаются: четкая социальная иерархия, разделение функций, интенсивный обмен
информацией, игра как способ обучения и т. п., вплоть до проституции – спаривания самок
за вознаграждение (у обезьян, многих видов птиц, некоторых грызунов и др. – см.: 141). Раз-
личие заключается только в степени сложности и психологической опосредованности такого
поведения. И, разумеется, разница видна в номенклатуре результатов (продуктов) такого
социального поведения: от гнезда в лесу до небоскреба в мегаполисе, от маркирования гра-
ниц территории запахом до маркирования мировоззренческих и эстетических предпочтений
формами произведений искусства и т. п.

Тезис, утверждающий, что культура – это не природа, а нечто, противоположное ей,
таким образом, становится далеко не столь очевидным, как казалось еще недавно. Скорее
наоборот. Культура – это особое проявление природы человека, специфическая форма реа-
лизации его генетически унаследованной социальности…

Либерализация как исторический культурный тренд
Из классической эволюционной теории мы знаем, что направленность исторической

эволюции социокультурных систем ведет их от более простого состояния к более сложному
[812; 594; 622]. Однако развитие культуры одним усложнением системы не ограничивается.
Социокультурные системы исторически трансформируются еще в ряде своих характери-
стик.

Хорошо известно, что в процессах исторического и социального существования куль-
туры в немалом количестве соперничают и постоянно проявляют себя совершенно разно-
направленные тенденции (как правило, в виде парных оппозиций). В принципе в этом нет
ничего странного. В культуре, как и в любой иной области Бытия, действует закон единства
и борьбы противоположностей. В соответствии с ним в рамках системы ведется постоянная
борьба между разными направлениями изменчивости, в результате которой рождается что-
то новое, содержащее в себе элементы, в большей или меньшей мере унаследованные от
всех соперничавших тенденций, что ведет к развитию системы в целом. Источник развития
заключен в самой системе и ее внутренних противоречиях [см., напр.: 305]. Все вроде бы
ясно.
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Но этим процесс развития не исчерпывается. В культуре одновременно наблюдаются
как классическая модель единства и борьбы противоположностей, реализующаяся в описан-
ном режиме, так и совершенно иной алгоритм соперничества. По этому второму алгоритму в
результате борьбы не происходит взаимодействия, а просто побеждает одна из соперничаю-
щих тенденций, постепенно расширяя собственные масштабы применения и в той или иной
мере локализуя другую. Полной элиминации проигравшей тенденции при этом, как правило,
не происходит, ибо всегда остается какой-то процент людей, для которых прежняя модель
сохраняет свою практическую актуальность. В результате такой борьбы не порождается
чего-то принципиально нового, а просто происходит постепенная замена одного доминиру-
ющего способа упорядочивания социального Бытия другим, в принципе наблюдавшимся и
ранее, но бывшим сравнительно второстепенным по своей социальной значимости.

Рассмотрение этой второй модели развития позволяет выявить в ней некоторую уни-
версальную направленность, обращенную в сторону расширения как множества возможных
технически, так и культурно допустимых вариантов осуществления тех или иных социаль-
ных функций, достижения тех или иных социальных целей. Как мы знаем из истории, рас-
ширение технических возможностей сообщества вовсе не обязательно ведет к их автома-
тической культурной допустимости. Но исторически наблюдается тенденция возрастания
культурной толерантности к иному, что лишь очень опосредованно детерминируется научно-
техническим прогрессом как таковым. Можно говорить о том, что в историческом культур-
ном развитии человечества имеет место последовательное движение от жесткой однотип-
ной упорядоченности, характерной для ранней истории локальных сообществ, к поливари-
антной упорядоченности, которая все более и более утверждает свою значимость в ходе
истории.

Показательные примеры этого второго типа соперничества разных тенденций в разви-
тии культуры выражены в борьбе:

• культуры как социального ограничения и культуры как социальной свободы,
• культуры как социализации и культуры как индивидуализации,
• культуры как упорядочения (структурирования) и культуры как деструкции,
• культуры как повторения и культуры как неповторимости,
• культуры как единообразия и культуры как многообразия,
• культуры как отторжения иного и культуры как его приятия,
• культуры как закономерного результата и культуры как ситуативной случайности и

др.
В ходе истории первые части этих бинарных оппозиций постепенно вытесняются вто-

рыми, хотя не абсолютно и не окончательно, но смена культурных доминант в человече-
ской макроистории совершенно очевидна. Именно вторые части приведенных оппозиций
неуклонно становятся актуальными параметрами культуры с каждой новой эпохой во все
большей и большей мере. В частности:

• социальная свобода побеждает социальное ограничение (это самоочевидно на при-
мере трансформации системы норм социального поведения от первобытной общины до
современной либеральной демократии);

• социальная значимость творческой новации побеждает социальную значимость сле-
дования традиции (что иллюстрирует технологическое развитие процедур жизнедеятельно-
сти от первобытной до постиндустриальной);

• индивидуализация преодолевает социализацию (это проявляется, в частности, в
утверждении и усилении авторского творческого начала в искусстве, литературе, филосо-
фии, науке, технике, идеологии, политике и т. п.);

• культурная толерантность к чужим формам, а порой их интеграция со своими фор-
мами побеждает культурную дифференциацию (отторжение иного);
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• асимметрия побеждает симметрию (в качестве иллюстрации: формальная эволюция
от искусства Античности к искусству XX века);

• плюральность вытесняет нормативность (пример: путь от господства жесткого обы-
чая и его стандартов поведения к терпимости и даже патронажу в отношении социокультур-
ных вариаций и аномалий);

• случайное (ситуативное) в культуре, если не побеждает закономерное, то, по край-
ней мере, существенно расширяет степень частотности своего проявления и, главное, – при-
емлемости (наблюдаемое возрастание культурной ценности абстрактного, парадоксального,
движение от нормативного к оригинальному) и т. п.

В любых проявлениях жестко ограничительное, нормативное начало культуры посте-
пенно отступает под натиском потребности в свободе культурного самовыражения, коллек-
тивное начало в культуре уступает индивидуальному. А это означает, что иное перестает
восприниматься как угроза, как нечто социально опасное [об этом см.: 451]. Талант проявля-
ется как одно из самых ярких проявлений иного по отношению к среднему уровню, к норме.
Но талант в современной культуре трактуется не как «грех», нарушающий обычай, а как
«Божий дар». Новое, как иное, воспринимается уже неизмеримо терпимее, входит в привыч-
ный социальный быт много быстрее, нежели два-три века назад, не говоря уже о более глу-
бокой древности. Представитель иной культуры перестает восприниматься как заведомый
враг. Видимо, это связано с тем, что по мере развития технологий жизнедеятельности про-
блема соперничества за ресурсы (и в первую очередь за человеческие ресурсы) утрачивает
свою остроту. Лояльность перестает быть обязательным условием социальности. Нелояль-
ность (или не очевидная лояльность) перестает восприниматься как обязательная угроза.

Эта ясно наблюдаемая тенденция в исторической изменчивости позволяет ставить
вопрос о наличии определенного вектора в развитии культуры, ведущего к расширению поля
ее вариативных возможностей, т. е. по существу к системной либерализации культуры как
программы социальной деятельности и поведения [рассуждения об этом см.: 857; 854].

Попытка охарактеризовать этот вектор актуализирует один очень важный аспект про-
блемы. Человеческая культура возникла в процессе развития норм социальности, наблюдае-
мой у всех стадных животных, реализующей совершенно определенную единую стратегию
их практической жизнедеятельности – постоянный приоритет коллективных интересов
над индивидуальными, ограничение индивида в интересах коллектива, принесение в жертву
интересов индивида в пользу коллектива. Так поступают муравьи, рыбы, птицы, антилопы,
обезьяны. Так же поступают и люди в системе своих культурных норм. Например, в литера-
турных текстах всех народов мира приоритет, отдаваемый общественным интересам, всегда
называется «добром» и всячески приветствуется, а предпочтение индивидуальных интере-
сов осуждается как априорное «зло». Все религиозные и философские учения фактически
призывают к тому же. Политические и социальные учения тоже. И никогда не бывает иначе.
Один должен жертвовать собой во имя интересов двоих [об этом см. также: 803]. Социаль-
ное поведение животных и культура людей как стратегии коллективного выживания все-
гда оставались неизменными в своей определенной направленности (от сообществ насеко-
мых и до высших проявлений человеческого разума), и были подчинены единому лозунгу –
«раньше думай о Родине (сообществе), а потом о себе».

Но в историческом развитии культуры людей по мере приближения к современности
наблюдается очевидное отступление от этого стандартного стереотипа биологической соци-
альности. Является ли этот постепенный отход от априорного и повсеместного торжества
социального начала к легализации индивидуального, приватного, от нормативной упорядо-
ченности к свободе самовыражения движением от Космоса к Хаосу? Или скажем мягче: к
признанию равноправия Хаоса наряду с Космосом [см.: 30]?
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Впрочем, вспомним, что с позиций синергетики Хаос – это не абсолютный беспорядок,
а иной порядок, выстроенный по иным правилам, по непривычному и непонятному для нас
алгоритму [779; 401]. В таком случае можно говорить о том, что в развитии культуры начи-
нает торжествовать принцип равноправия разных порядков, отход от идеи исключитель-
ности, лежащий в основе любой локальной самобытности, и движение в сторону систем-
ной толерантности. В принципе тенденция к установлению равноправия разных культурных
идентичностей, развивающаяся в культуре в течение последних двух-трех веков, на своем
уровне свидетельствует именно об этом [см. об этом также: 145]. Но можно ли предполагать,
что с течением времени нормативность и локальная самобытность будут совсем вытеснены
из культуры?

В таком случае нужно определиться с тем, что такое нормативность и локальное свое-
образие в культуре. По существу это не более чем ограничение используемой совокупно-
сти форм деятельности и ее желаемых результатов некоторым числом разрешенных или
предпочитаемых вариантов, как правило, максимально повторяющих уже освоенные в про-
шлом формы (вошедшие в социальный опыт) и являющихся чертами, на основании которых
хорошо атрибутируется местная специфика [об этом см.: 472]. В целом такую стратегию
осуществления культурного существования людей более всего олицетворяет обычай (этни-
ческий, религиозный, социальный). Но если раньше такого рода ограничения имели какие-
то прагматические основания, привязанные к природно-климатическим и ресурсным усло-
виям места, то ныне они носят исключительно идеологический характер культурной ориен-
тированности на собственное прошлое как универсальную установку национального само-
утверждения.

В былые времена ориентация на прошлое, как правильное состояние дел, в отли-
чие от неправильной современности, вообще преобладала в ментальностях традиционной
культуры. В этом видится принципиальное отличие этнического сознания, как мемориаль-
ного, от национального сознания, как прогностического, назваемого «национальный про-
ект» [201]. В этой связи, как представляется, стоит обратить внимание на следующую вза-
имосвязь. Все люди, занятые в какой-либо социально полезной деятельности, как правило,
делятся на группы высоко востребованных деятелей, чья работа имеет высококачественный
и высокоэффективный характер, и людей с низкой или даже незначительной социальной
востребованностью и соответствующими параметрами качества и эффективности работы
и ее результатов. При этом показательно, что такие характеристики, как нормативность и
локальное своеобразие, в основном отражают позитивные параметры деятельности именно
второй группы (людей с низкой социальной востребованностью, назовем их условно аутсай-
дерами). И, наоборот, подобная нормативность и установка на местное своеобразие явля-
ются факторами, стесняющими, мешающими, искусственно ограничивающими размах дея-
тельности для первой группы (людей с высокой социальной востребованностью, назовем
их условно лидерами). Т. е., говоря иначе, нормативность и местное своеобразие являются
важными характеристиками деятельности для социальных аутсайдеров, в то время как для
лидеров такими характеристиками являются новационность и техническая эффективность
(эта проблема рассматривается также в кн.: 147; 19).

В таком случае появляются основания для утверждения, что инновативная индивиду-
альная творческая деятельность лидеров в ходе истории начинает приобретать все большую
социальную значимость, постепенно оттесняя на второй план коллективную традиционную
деятельность аутсайдеров, доминировавшую на ранних этапах истории (на первобытном
и аграрном ее этапах). Значимость коллективных интересов в культуре начинает уступать
место значимости индивидуальных проявлений, ибо это интересы лидеров (не по формаль-
ному социальному положению, а по уровню востребованности их деятельности). А на инду-
стриальном и особенно постиндустриальном этапах развития общества социальная эффек-
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тивность индивидуальной деятельности (особенно высоко обеспеченной интеллектуально),
начинает решительно преобладать над эффективностью механической коллективной дея-
тельности. Иными словами, это можно назвать исторической победой специализированной
культуры над обыденной, а вместе с ней победой творческого начала деятельности над нор-
мативным, победой свободы над ограничением.

Возможно, именно этими процессами в динамике развития видов и форм человеческой
деятельности можно объяснить и обозначенный выше вектор возрастания степеней свободы
в развитии человеческой культуры. Надо сказать, что такую направленность социокультур-
ного развития отмечали многие авторы, начиная с эпохи Просвещения [502]. И становится
понятным, почему такой вектор не наблюдается в динамике социальности животных, ибо
значимость индивидуальной активности особи в животной жизни всегда неизмеримо ниже
эффективности коллективных действий.

Чем в большей мере социальное поведение людей свободно, ситуативно рационально,
не регулируется обычаями, тем менее жесткий социокультурный порядок царит в обществе.
Хорошо ли это? Думаю, что ничего страшного в этом нет. Во-первых, весьма существенное
ослабление жесткости и нормативности социокультурных порядков, как показывает опыт
последних двух столетий истории Европы и Америки, не приводит к каким-либо критиче-
ским для общества ситуациям. Это вполне допустимо. А, во-вторых, у общества появляется
особый регулятивный инструмент, который хорошо компенсирует такое ослабление жестко-
сти социокультурного порядка. Этот инструмент называется культурной политикой. Именно
с помощью целенаправленно проводимой государственной властью культурной политики
происходит организационное и регулятивное возмещение возрастания свободы в социаль-
ном поведении людей и ослабления социокультурного порядка в обществе [об этом см.: 33].

Однако не означает ли наблюдаемое возрастание уровня свободы в социокультурной
жизни, что нормативность и локальное своеобразие вообще исторически обречены как соци-
ально малоэффективная целеустановка деятельности, уходящая с исторических подмостков
актуальной социальной практики? Думаю, что нет, и не только потому, что вопрос о сти-
рании этнических культурных различий пока не стоит в повестке сколь-либо обозримого
будущего человечества. Но, в первую очередь, потому, что категория социального аутсайдер-
ства в принципе неустранима в практике человеческой деятельности, хотя бы по причинам
биологических различий между людьми, их врожденных способностей, психоэнергетики и
пр., не говоря уже о многообразных социальных причинах. А это означает, что социальная
ниша для деятельности, параметры которой смогут измеряться не уровнем ее результатив-
ной эффективности (как у лидеров), а только степенью ее нормативности и соответствия тра-
дициям местного своеобразия (как у аутсайдеров), останется всегда [об этом см.: 630;634].

Торжество свободы в обязательном порядке предусматривает и социальную нишу для
несвободы.

Сопоставление эпох по их культурным характеристикам
Теперь я попытаюсь провести рассмотрение конкретных стадиальных черт, проявля-

ющихся на пути исторического развития культуры, и постараюсь тем самым подтвердить
выявленный и обозначенный вектор ее эволюции.

Прежде всего, требуется выделить некоторые характеристики культуры, на основе ана-
лиза которых можно рассмотреть интересующие нас аспекты той или иной ее стадии. В
качестве таких характеристик можно назвать:

• целевые и функциональные приоритеты культуры (к чему культура стремится и с
чем борется, к расширению чего идет, какие внутренние условия старается сконструировать,
какие внешние условия адаптирует и что абсолютизирует, какие социальные функции для
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культуры приоритетны, каково ее отношение к среде обитания, какова степень открытости
внешних границ взаимодействия и т. п.);

• приоритетные средства, с помощью которых культура осуществляет свои цели (тип
доминирующих социальных индустрий, методы управления и социальной регуляции и
их иерархия, основания для осуществления социальной регуляции и условия достижения
успеха и пр.);

• источники содержательного наполнения культуры (актуальность разных социальных
опытов и их иерархия, идейные основания для культурных конструкций, главные ценности
и объекты отторжения, эталонные культурные герои, особенности отношения к историче-
скому времени);

• участники культурных процессов (наиболее значимые социальные группировки
участников, иерархия функциональных групп, преобладающие основания индивидуальной
и групповой идентичности, иерархии каналов социализации и пространств репрезентации
личности);

• языки и символы (иерархии каналов передачи информации, композиции образных
систем, характеристики культурных текстов и пр.).

В качестве стадий, на которые будет делиться историческое время, берутся уже
общепринятые в современных общественных науках технологические эпохи: первобытная
(включая ее позднюю «варварскую» стадию), аграрная, индустриальная и постиндустриаль-
ная/информационная.

Прежде всего, выстроим таблицу сравнения эпохальных культур по выделенным
характеристикам:
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Теперь я постараюсь прокомментировать логику моего понимания эволюционной
культурной динамики, проиллюстрированной приведенной таблицей.

Прежде всего, представляется необходимым определить функционально-целевые
установки разных эпохальных культур (то, какой дефицит они преодолевали и к каким акту-
альным социальным целям стремились) и проследить внутреннюю логику динамики исто-
рического развития этих установок.

Судя по всему, первобытная культура стремилась к обеспечению, в первую очередь,
демографической устойчивости сообществ; условно говоря, в идеале пыталась обеспечить
право на рождение и жизнь в возможных пределах для каждого человека [706]. Эта цель
поддерживалась особой значимостью режима репродуктивного поведения людей (основные
регулятивные установки культуры были сосредоточены на этом и на предотвращении кон-
фликтов по этому поводу) и сакральным культом рода и родового прародителя (великого
предка). Основным дефицитом были продукты питания, и социальная практика сообществ
была сосредоточена, главным образом, на продовольственном обеспечении. А это, в свою
очередь, было тесно связано с решением задачи обеспечения демографической устойчиво-
сти.

Аграрная эпоха, как представляется, была сосредоточена на поддержании политиче-
ской устойчивости сообществ; в конечном счете – борьбе за право на существование между
всеми локальными сообществами [535]. Фактически на протяжении всей эпохи имела место
постоянная война «всех против всех» [153] за жизненные или контролируемые простран-
ства, и только при условии достаточной обеспеченности этим пространством собственного
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сообщества право на такое же пространство признавалось и за другими. Разумеется, это
не исчерпывало всего содержания истории эпохи. Особо значимую роль играла религия,
которая нередко становилась поводом для обширных завоеваний. Но и религия по своим
социальным функциям в это время была полноценной политической доктриной и обслужи-
вала, прежде всего, ту же самую устойчивость политических сообществ [об этом см.: 654].
Понятно, что дефицитом, который сообщества стремились преодолеть в процессе соперни-
чества, были доступные и удобные территории для расселения и кормления и, уже во вторую
очередь, для распространения веры и осуществления власти.

Культура индустриальной эпохи в существенной мере посвятила себя борьбе за обес-
печение социальной устойчивости сообществ, т. е. достижению социального равенства и
равного доступа к благам всех людей; отсюда и такая любовь к социальным революциям, в
идеале стремившимся к формальному равенству социальных возможностей для всех. Опыт
предшествующей эпохи научил, что ситуация подавления одной из соперничающих соци-
альных (политических, конфессиональных, этнических) группировок всех прочих не при-
водит к долговременной устойчивости. Устойчивость – это баланс интересов разных групп
[843; 756]. Именно к такому балансу в формах политической демократии, в конечном счете,
стремилась культура эпохи. Основной дефицит возможностей, актуальный для этой эпохи, –
недостаточная эффективность технико-технологического инструментария деятельности, на
преодоление которого и были нацелены все научные и технические революции нового вре-
мени. Именно преодоление технико-технологической неэффективности производства все-
ляло надежду на возможность обеспечить всех равным доступом к социальным (и, прежде
всего, материальным) благам. Коммунизм был возможен только в бездефицитной ситуации.

Культура постиндустриальной эпохи, еще находящаяся в процессе своего становле-
ния, развивается в сообществах, где равное стартовое право на доступ к социальным бла-
гам более или менее обеспечено. И постепенно обретает особую актуальность проблема
достижения культурной устойчивости – т. е. равного права для всех индивидов и социаль-
ных групп на жизнь в режиме соответствия своей культурной идентичности, что стало осо-
бенно острым в условиях абсолютной полиэтничности и поликонфессиональности насе-
ления современных крупных городов [об этом см.: 289]. Но это проблема социального
жизнеустройства. Одновременно, выйдя на определенную стадию научно-технического раз-
вития в своих производствах, экономически продвинутые сообщества стали ощущать ост-
рый дефицит знаний, более всего сдерживающий процессы развития. Борьба за преодоление
этого дефицита, за построение экономики знания (т. е. информационной обеспеченности
жизнедеятельности) стала основным императивом деятельности. Но рост информационной
обеспеченности, в том числе, развивает и культурную толерантность людей. Так что и здесь
взаимосвязь социальных целей и преодолеваемого дефицита совершенно очевидна [об этом
см. также: 629].

Этими двумя базовыми параметрами в большой мере определяется и большинство
иных характеристик, рассматриваемых в проблемной группе «целевые и функциональные
приоритеты культуры». В частности, показательна эволюция основных провозглашаемых
ценностей и отвергаемых сущностей, а также вопрос о том, к расширению каких своих
свойств и возможностей та или иная эпохальная культура стремится. Для первобытной куль-
туры основная ценность – это культурная нормативность: отвергается новое, ненорматив-
ное; культура стремится в идеале к расширению объема витальных благ для людей собствен-
ной общины. Аграрная культура провозглашает своей главной ценностью божественную
истинность, отвергает чужое (по-иному культурно закодированное) и стремится к расши-
рению глубины понимания Бытия, познанию истины. Для индустриальной культуры глав-
ные ценности – социальная справедливость и прогресс, предмет отторжения – устаревшее,
потерявшее актуальность; она стремится к всемерному расширению эффективности техни-
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ческого обеспечения деятельности. Постиндустриальная культура провозглашает главными
ценностями культурную пластичность и плюральность, отвергает навязанное единообразие
и стремится к расширению масштабов достоверного знания о Бытии, не к умозрительной
истине, а к прагматически применимому знанию [441].

Те или иные целевые и функциональные приоритеты культуры в рамках своей направ-
ленности определяют и средства, с помощью которых цели достигаются. Прежде всего,
это касается иерархии приоритетности так называемых «социальных индустрий», под
которыми подразумеваются функциональные концентрации человеческих, материальных и
интеллектуальных ресурсов на производстве той или иной особенно актуальной для сооб-
щества продукции. В качестве основных видов такой продукции выделяются:

• продовольствие,
• технико-технологический инструментарий деятельности (собственно инструменты,

вещи, сооружения и процедуры обмена ими, а также применяемые технологии их производ-
ства),

• интеллектуальный инструментарий деятельности (представления, знания, верования,
идеи, ценности, образы, а также тексты, содержащие в себе все это, и процедуры обмена и
распространения их),

• социальный порядок (нормы и формы социальной организации, социального пове-
дения и взаимодействия, технологии управления и поддержания порядка).

Именами этих групп продукции и названы различные социальные индустрии.
Как показывает наше исследование, в разные эпохи иерархия социальной значимости

разных социальных индустрии была разная. В первобытную эпоху эта иерархия была следу-
ющей: производство продовольствия, затем производство социального порядка, производ-
ство материального инструментария и, наконец, производство интеллектуального инстру-
ментария. В аграрную эпоху производство продовольствия и социального порядка остались
на первых местах, а вот производство интеллектуального инструментария обошло по своей
значимости производство инструментария материального (что нашло свое выражение в
особой значимости религии). В индустриальную эпоху на первое место вышло производ-
ство материального инструментария (эпоха технико-технологического переоснащения мате-
риального производства и классических форм капитализма), затем уже шли социальный
порядок, интеллектуальный инструментарий и откатившееся на последнее место продо-
вольствие. В постиндустриальную эпоху с его гонкой за знанием и экономикой знания, есте-
ственно, на первое место вышло производство интеллектуального инструментария, а затем
выстроились производства социального порядка, материального инструментария и продо-
вольствия.

Приоритетные формы и методы социального управления прошли свою специфиче-
скую историю. Под социальным управлением имеется в виду не только политическое наси-
лие «сверху» (авторитарное подавление). Обычай – это тоже форма социального управления
и подавления (культурного), а теократия (не как политическое правление священников, а как
ситуация особо значимых управленческих функций религии и – шире – любой идеологии в
обществе) – идейное подавление [об этом см. также: 69].

В первобытной культуре имело место абсолютное торжество обычая. Управление пре-
следовало цель систематизации порядков непосредственного жизнеобеспечения и социаль-
ного взаимодействия и осуществлялось посредством регуляции уровней инкорпорирован-
ности индивида в сообщество (инициации и пр.) и физическим насилием. Доминировало
культурное подавление (обычай), в меньшей мере политическое (автократия) и идейное (тео-
кратия) [об этом см.: 752].

Для аграрной культуры характерно, пожалуй, только относительное преобладание
обычая как основной формы управления процедурами социального взаимодействия, допол-
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няемого политическими и идеологическими формами. В качестве методов преобладало
физическое насилие (по любому поводу), и большую роль играли разные уровни инкорпо-
рированности индивида в сообщество. Но в целом наблюдалось сравнительное равенство
социальной значимости насилия политического (автократии), идейного (теократии) и куль-
турного (обычая).

На индустриальной стадии развития культуры заметно преобладание политических и
социально-экономических форм управления. Основные методы – экономическое принуж-
дение (в форме добровольного найма) и физическое насилие (в отношении непослушных).
В равной мере применяются политическое подавление (автократия) и согласование интере-
сов (демократия), реже – культурное подавление (обычай) [об этом см.: 795]. О последнем
можно сказать, что наблюдалась более или менее направленная дискриминация обычая и
вытеснение его политическими формами управления.

Постиндустриальная стадия развития посвящена управлению обществом, прежде
всего, посредством игры на социальных интересах людей и проявляет себя в абсолют-
ном торжестве политических и социально-экономических форм управления. Преобладают
согласование интересов (демократия) и политическое подавление (автократия, физическое
насилие), маргинально сохраняется и культурное подавление (обычай). При этом происхо-
дит постепенная изоляция обычая в социальных резервациях (в более или менее закрытых
религиозных и этнических микроструктурах). Содержательно новая культурная композиция
ориентирована на управление культурными и социальными интересами людей, стимулиро-
вание их добровольной социальной адекватности и ответственности, хотя по необходимости
может применяться и физическое насилие [см.: 830].

Весьма значимой группой характеристик культуры представляются такие источники
содержательного наполнения культуры, как: разные социальные опыты и их иерархия
по значимости, предпочитаемые содержательные основания для культурных конструкций,
культурные герои и их культурный генезис, отношение к историческому времени. Выясня-
ется, что все это у разных эпохальных культур разное.

К примеру, первобытная культура строилась исключительно на социальном опыте
локальной общины и на мистических представлениях о Бытии (являвшихся в большой сте-
пени продуктами мифологической рефлексии того же локального социального опыта), кото-
рые лежали в основании всех культурных конструкций, культурными героями выступали
преимущественно великие предки, но самой интересной была ориентация в историческом
времени. В ее рамках прошлое было сакральным, настоящее – ужасно-терпимым (ужасным,
но терпимым), а будущее не предполагалось вообще. Завтра будет то же, что и сегодня, или
завтра не будет совсем [об этом см.: 728; 705; 706].

Для аграрной культуры характерна иная композиция. Иерархия социальной значимо-
сти опыта выстраивалась таким образом, что на первом месте, безусловно, был историче-
ский опыт этноса, затем по убыванию значимости шли мировоззренческий опыт конфессии,
социальный опыт сословия, политический опыт государства. В числе оснований для куль-
турных конструкций приоритетными были религиозные представления и, разумеется, акту-
альный социальный опыт [694]. Культурными героями были, прежде всего, святые, эпиче-
ские персонажи, а также великие исторические деятели, сказания и легенды о которых были
широко распространены [698]. Отношение к историческому времени не очень отличалось
от первобытного. Прошлое было великим, в нем жили и творили великие герои; настоящее
– плохим, но терпимым; а будущее мыслилось только в эсхатологическом ключе – в форме
окончательной победы добра над злом. Земное социальное будущее человечества фактиче-
ски не осмысливались, возможно, как малозначимое на общем эсхатологическом фоне [54].

Индустриальная эпоха принесла с собой многие изменения в эту схему. Поскольку
основной доминантной формой социальной организации стала нация, то именно ее поли-
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тический опыт оказался основным. Далее следовали социальный опыт сословия, профес-
сиональный опыт специальности (постепенно набиравший все большую социально-регу-
лятивную значимость), исторический опыт этноса, мировоззренческий опыт конфессии,
локальный опыт семьи. Актуальный социальный опыт и стал главным основанием куль-
турных конструкций, религиозный мировоззренческий опыт постепенно стал терять свое
значение, но появилось и совершенно новое основание для конструирования – социальные
проекты [см. об этом: 198]. Ореол культурных героев осенил в первую очередь великих
современников, далее шли реальные исторические персонажи прошлого, литературные пер-
сонажи и на последнем месте мифологические и фольклорные герои. Еще более значимый
поворот произошел в отношении к историческому времени. Прошлое в восприятии обще-
ственной мысли этого времени стало ужасным, показательным примером того, что «так
жить нельзя», слово «средневековье» употреблялось почти как ругательное. Настоящее вос-
принималось как неприятность, подлежащая ремонту, в результате которого человечество
построит великое и прекрасное будущее (выстраиваемое как некая системная фантазия).
Идея истории как процесса «ремонта настоящего» прочно овладела умами [см.: 743].

Культура постиндустриальной эпохи, как представляется, ориентирована, прежде
всего, на профессиональный опыт специальности как социально наиболее значимый [см. об
этом: 620]. Затем последовательно выстраиваются политический опыт нации, социальный
опыт сословия, исторический опыт этноса, мировоззренческий опыт конфессии, локаль-
ный опыт семьи. Культурные конструкции, как и в индустриальной культуре, базируются
на актуальном социальном опыте (исторический опыт уже не рассматривается всерьез) и
социальных проектах, но к ним еще прибавляется превентивное переживание будущего,
которое в отличие от социальных проектов не преследует цели практической реализации в
обозримые сроки, как очень значимой составляющей культурного сознания (этого вопроса
кассается и С. Хантингтон.; см.: 663). В числе главных культурных героев можно назвать
в первую очередь людей, чьи лица регулярно появляются на экранах телевизоров, тележур-
налистов, успешных звезд поп-культуры (музыканты, актеры, модели и др.) и соперничаю-
щих со звездами художественных персонажей, особенно киногероев [741]. Как и в прошлые
эпохи, главным достоинством культурных героев является успешность их деятельности и с
гораздо меньшей степенью значимости – нравственная правильность совершаемых героем
действий.

Отношение к историческому времени заметно потеряло свою прежнюю остроту и
жесткую ценностную выраженность. Прошлое – это сказка, в меру красивая и в меру крова-
вая, но достоверность наших знаний о нем очень сомнительна. История – это художествен-
ная фантазия, базирующаяся на некотором фактурном знании, но интерпретирующая его до
неузнаваемости. Настоящее по-своему интересно, но оценить его, как хорошее или плохое,
никто не берется. Оно слишком противоречиво. Еще более размытый и совершенно сегмен-
тированный характер приобрели представления о будущем [55]. Оно будет настолько хоро-
шим, насколько удачно мы его построим, а это зависит от того, как мы договоримся между
собой. Социальная футурология пророчит нам хорошее будущее, художественная культура
– очень многообразное, потрясающее по своим техническим характеристикам и очень про-
блемное по характеристикам гуманитарным [см. об этом: 504; 505].

Еще одна группа параметров характеризует участников культурных процессов.
Для первобытного периода была характерна только одна социальная группа – потреб-

ляющих, т. е. людей, занятых непосредственным добыванием пищи и размножением. Все
остальное было вторично. В аграрную эпоху участники социальных процессов уже раз-
делились функционально и иерархически на управляющих, познающих (религиозных дея-
телей, ученых и художников) и производящих (продовольствие и материальную продук-
цию). Типы общностей этого времени можно подразделить на этно-конфессиональные,
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социально-сословные и политические, которые отличались относительным равенством сво-
его социального влияния.

Для индустриальной эпохи характерно пополнение иерархии управляющих, познаю-
щих и производящих еще одной функциональной группой – обслуживающими. В рамках
типологии социальных группировок в это время наблюдалось абсолютное преобладание
влияния националь-нополитических и социальных общностей. Этнические и конфессио-
нальные группы в это время постепенно теряли свою статусную значимость.

В постиндустриальную эпоху в силу резко возросшей социальной значимости научно-
информационной работы первое место в иерархии социальных значимостей заняли познаю-
щие, затем – управляющие, обслуживающие и производящие21. По этой же причине произо-
шло повышение социальной востребованности качества специализированной деятельности,
в связи с чем на первое место среди агентов влияния выдвинулись социально-профессио-
нальные группы, затем – националь-нополитические и с заметным отрывом – этнические и
конфессиональные. Вместе с тем, в силу роста легитимности различных субкультурных и
маргинальных культурных групп и манифестации общественного патронажа над ними как
меньшинствами со сложной идентичностью, эти группировки стали заметной составляю-
щей социального пейзажа постиндустриального мира.

Очень важным представляется вопрос о приоритетах идентичностей и связанных с
ними площадках репрезентации людей как важнейшее содержательное наполнение эпохаль-
ной культуры. В первобытную эпоху идентичность, как человека, так и общины носила родо-
вой характер и базировалась на том, что человек/община – потомки некого великого предка;
и это определяло их локальную специфику, что и задавало пространство репрезентаций в
обрядово-ритуальной практике поклонения великому предку или действий по его заветам
[705].

В аграрную эпоху идентичность, как человека, так и общины была уже многокомпо-
нентной и жестко иерархизированной. Идентичность человека определялась, главным обра-
зом, его социальным происхождением/ положением и корректировалась религиозной при-
надлежностью, которая в существенной мере фактически заменяла этничность [540]22. В
идентичности социальных групп примерно равную значимость имели политико-конфессио-
нальная и социально-сословная принадлежность. Соответственно, и пространствами репре-
зентации были религия, социально-сословная культура, политическое гражданство/поддан-
ство.

Индустриальная эпоха – эпоха сложения наций, что и определило национально-поли-
тическую принадлежность как основную в иерархии идентичностей человека и социальной
группы. Корректирующим элементом для обоих субъектов являлись социально-професси-
ональные характеристики. Главным пространством репрезентации в эту эпоху стало обще-
ственное служение, менее значимыми были социальный статус и профессиональная дея-
тельность еще менее – этническая принадлежность и религия [318].

Постиндустриальная эпоха – эпоха торжества культурного многообразия и обществен-
ного патронажа над различными реликтовыми культурами, субкультурами, маргинальными
культурными группировками. Отсюда в индивидуальной идентичности человека особую
роль стала играть его микрогрупповая принадлежность (на различных уровнях отрефлек-
сированности такой принадлежности), нередко определяемая принадлежностью профес-

21 Дж. Гэлбрейт полагает, что исключительное положение сейчас занимают управляющие – лица, осуществляющие
техническое управление процессами деятельности (в противовес владельцам производств), что он называет «властью тех-
ноструктуры» [см.: 623].

22 Вместе с тем, известное исключение из этого правила представляла собой европейская Античность, в рамках кото-
рой идентичность определялась скорее этнокультурно, нежели политически, но это было связано с некоторыми частными
особенностями античной культуры и было свойственно скорее Греции, чем Риму.
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сионально-статусной, микроэтнической, микроконфессиональной, социально-групповой и
т. п. Макрогрупповая принадлежность (к нации, мировой религии), как правило, становится
актуальной только ситуативно [об этом см.: 757].

В типах идентичности социальных групп постиндустриальной эпохи трудно выде-
лить какие-либо приоритетные. Примерно в равной мере актуальны идентичности нацио-
нально-политические, этнические, конфессиональные, социально-профессиональные, суб-
культурные, маргинальные, микрогрупповые. Структуру групповых идентичностей этой
эпохи можно назвать плюральной без явных фаворитов. Иерархию пространств репрезен-
таций идентичностей, очевидно, возглавляет среда культурных микрогрупп (этно-земляче-
ских содружеств, церковных общин, молодежных групп, коллективов любителей, поклон-
ников, болельщиков и т. п.), ниже по значимости – пространства личной профессиональной
деятельности и политическое. Вместе с тем, складывается впечатление, что в постиндустри-
альную эпоху все большую значимость начинают набирать основания солидарности и иден-
тичности по культурным предпочтениям [об этом см.: 391].

Пространством культурных репрезентаций этой эпохи становится вся социальная
жизнь людей, в которой по ситуации демонстрируются те или иные маркеры личной при-
надлежности человека к той или иной культурной группировке [об этом см.: 242]. Дру-
гой вопрос, какова будет степень актуальности таких репрезентаций и, отсюда, – до какой
степени экстравагантности такие репрезентации будут доходить? Представляется, что чем
более плюральным будет это культурное пространство, тем более экстравагантными станут
и репрезентации (очень трудно привлечь к себе внимание в ситуации, когда оригинальны
все).

 
Основные тенденции исторической динамики культуры

 
Какие наиболее значимые тенденции исторической динамики культуры, таким обра-

зом, выявляются?
Думается, что, прежде всего, это тенденция возрастания множества культурно допу-

стимых вариаций в решении одних и тех же социальных проблем. Если первобытное обще-
ство допускало, как правило, только один вариант решения проблемы, то в ходе исто-
рии началось постепенное умножение допустимых вариантов (появились самостоятельные
сословные варианты, конфессиональные, профессиональные, квалификационные и т. п.). В
каком-то смысле история культуры – это история расширения возможностей деятельности
(как технических решений, так и социально разрешенных вариантов), ее интерпретаций, ее
проектирования и пр. Это последовательно расширение «территории свободы» в культуре.
Здесь нельзя не согласиться с Исайей Берлином в том, что история культуры – это история
обретения свободы [см.: 514].

Далее – это тенденция к понижению таксономического уровня основных обществен-
ных объединений, обслуживаемых культурой. Разумеется, во все времена свои определен-
ные культурные черты имели как макро-, так и микрообъединения людей, по которым они
и атрибутировались. Но, если в прошлом наблюдалась большая культурная значимость наи-
более крупных группировок (народов, конфессий, сословий, наций) и меньшая значимость
малых (субкультур и более мелких культурных групп), то, как представляется, общая исто-
рическая тенденция направлена на то, что именно малые культурные группы постепенно
становятся основными носителями культурной специфики, а более крупные – объединен-
ными по тому или иному основанию их совокупностями, как правило, не иерархическими
[588].

Это «измельчение» носителя культурной специфики получило выражение в тенден-
ции к определенной локализации, партикуляризации, приватизации и одновременной гума-



А.  Я.  Флиер.  «Избранные работы по теории культуры»

62

нитаризации оснований для социальной солидарности людей и площадок их культурной
репрезентации. Характерная эволюция целей культуры от обеспечения демографической
(витальной) устойчивости сообществ к их политической (по внешней безопасности), затем
социальной (по внутренней организованности), затем культурной (по ценностным основа-
ниям) устойчивости свидетельствует, что исторически культура перенацеливается на обес-
печение устойчивости все более мелких социокультурных групп [367].

Показательна и направленность перемен в источниках содержательного наполнения
культуры: от целостного витального опыта общины к историческому опыту этноса в его
социально-сословных интерпретациях, затем к политическому опыту нации в профессио-
нально-субкультурных интерпретациях, далее к профессиональному опыту специальности
в местных институциональных интерпретациях и в дальнейшем, видимо, к культурному
опыту человечества в его микрогрупповых социокультурных интерпретациях. Здесь наблю-
дается возрастание ранга источника опыта, сопровождаемое «измельчением» его интерпре-
тирующей, т. е. практически использующей инстанции.

Одновременно хорошо выражена и гуманитарная направленность перемен в средствах
социальной регуляции жизни людей от крайних форм принуждения (насилия) к согласова-
нию интересов (демократии) и стимуляции добровольного социально ответственного пове-
дения (культуре как управленческой стратегии). Этой тенденции соответствует и эволю-
ция оснований идентичности от родовых (биологических) к социально-культурным, затем
к культурно-политическим и, наконец, предположительно – к гуманитарно-культурным.

Наблюдается развитие от обеспечения интересов макроколлективов к обеспечению
интересов микроколлективов, от адаптации к природным условиям – к адаптации к усло-
виям историческим, а затем – и к собственным социальным и культурным особенностям, от
методов насилия – к методам преимущественного согласования [об этом см.: 309].

И еще одну тенденцию культурного движения необходимо отметить: культура прошла
путь от умиления прошлым (и ностальгической концентрированности на нем) к осознанию
необходимости «ремонта настоящего» (и рациональной погруженности в его проблемы) и
далее к проектированию будущего (и превентивному переживанию его).

Все это дает основания предположить, что культурный опыт, который в последние
века рассматривался как вторичный (гуманитарный) по сравнению с опытом политическим
и социальным, в общественном сознании постепенно начинает выходить на приоритетные
позиции и, видимо, займет подобающее место в культуре постиндустриального общества.
Его фактическая значимость, безусловно, всегда была очень велика, но только теперь начи-
нают в должном объеме осознаваться социальные последствия его разрушения или прене-
брежения им.

Таким образом, можно сделать некоторые выводы об общем векторе направленности
исторического развития культуры.

На протяжении тысячелетий культура была наиболее консервативной составляющей
социального существования человеческих сообществ [см. об этом: 157]. Она заставляла
народы тысячекратно переживать собственное прошлое, постоянно воспроизводить его в
традиционных формах деятельности и продуктах, видеть в прошлом эталонный образец
правильного состояния дел, поведения людей, их решений и предпочтений. «Богатыри – не
вы…». Все богатыри, герои, значимые образцы оставались далеко в истории. Настоящее
было в лучшем случае терпимо плохим, а уж о будущем, и говорить было нечего. Культура не
то, чтобы специально боролась с новациями, но всегда удерживала их в идеологически уста-
новленных пределах. Такую культуру можно назвать находящейся в состоянии неустойчи-
вого равновесия. Равновесие заключалось в консервативном содержании самой культуры, а
неустойчивость определялась суммой внешних воздействий на нее.
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Но вот на протяжении трех-четырех последних веков произошла определенная мета-
морфоза культуры. Культура стала интересоваться будущим и строить планы на будущее.
Прошлое уже не стало казаться таким идеальным, а, напротив, темным и ужасным, его
необходимо было преодолеть («Отречемся от старого мира…»). Потребность в чем-то
новом, нестандартном, нестереотипном, ассиметричном постепенно овладела культурой.
Она сама стала инструментом преодоления традиции. Культуру нового времени уже можно
назвать находящейся в состоянии устойчивого неравновесия, причем источником неравно-
весия стала противоречивая внутренняя проблемная наполненность культуры, а фактором
устойчивости – жесткие внешние границы функционирования [202]. Функции внутренних
свойств и внешних обстоятельств поменялись местами по характеру своего воздействия на
культуру. А с переходом на постиндустриальную стадию развития с каждым десятилетием
эта новая направленность культурного развития усиливается.

В этой связи можно отметить и еще одну особенность. Если ранее локальная спе-
цифичность культуры являлась самодовлеющей и была основана на устойчивом обычае
(бытовых традициях, языке, религии), то постепенно культурная специфичность стано-
вится ситуативной и основывается преимущественно на актуальном интересе (как пра-
вило, политическом или экономическом). Кроме того, наблюдается более или менее выра-
женная несовместимость локальной специфичности и ускорения динамики социального
развития. Устойчивость культурной специфичности обеспечивалась замедленными темпами
развития общества. При динамизации социального развития в жертву ему, как показывают
многочисленные исторические примеры, приносится, прежде всего, заметная часть тради-
ционной культурной специфики этого общества. Можно даже утверждать, что локальные
культуры сообществ, находящихся на одной стадии развития, по мере перехода от одной
исторической эпохи к другой, становятся все менее специфичными по отношению друг к
другу. Причем, чем больше ускоряется темп социального развития, тем быстрее утрачива-
ются признаки локального культурного своеобразия, приносимого в жертву темпам соци-
ального развития.

Еще одна особенность, которую можно выделить как черту, характерную для дан-
ного вектора эволюции, – это расширение числа оснований для социальной солидарности
людей [см. об этом: 342]. Наблюдается последовательное движение от преимущественно
кровнородственной солидарности, доминировавшей в первобытную эпоху, ко многим десят-
кам различных оснований общности людей, находящихся в очень прихотливой композиции
и иерархии, в наше время (политические, этнические, национальные, религиозные, линг-
вистические, социальные, профессиональные, идеологические, статусные, квалификацион-
ные, по убеждениям, по увлечениям и пр.). Число причин, по которым люди объединяются в
солидарные группы, с каждой эпохой возрастает, и это, в свою очередь, ведет к расширению
пластичности (вариативности) форм и норм их социального взаимодействия. Т. е. к расши-
рению территории социальной и культурной свободы [об этом см.: 502; 573].

Все это ведет к постепенной, но принципиальной трансформации социальных функ-
ций самой культуры в обществе. Из педали тормоза в автомобиле прогресса, удерживающей
общество в колее культурной традиции, она становится педалью ускорения, преодолеваю-
щего традиции, а может превратиться и в систему форсажа, избавляющегося от них. Куль-
тура постепенно превращается в один из участков прорыва в деле социального развития
общества [72].

Вопрос заключается лишь в том, когда функционирование культуры в этой новой роли
перестанет быть стихийным и перерастет в режим ее осмысленного использования в каче-
стве «стимулятора и навигатора» социального прогресса?
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Глава 3

Социальные функции культуры
 

Хотя основные функции культуры по отношению к человеку и обществу являются
вполне устойчивыми ее характеристиками, тем не менее, акцент разных авторов на значи-
мости той или иной функции или группы функций зависит от того, каким образом каждый
исследователь определяет для себя сам феномен культуры и какие стороны культуры его
больше всего интересуют23. В принципе наиболее распространенные представления о функ-
циях культуры можно дифференцировать на три группы, в рамках которых обращается осо-
бое внимание на функции:

• обеспечивающие интересы самой культуры;
• обеспечивающие интересы человеческой личности;
• обеспечивающие социальные интересы общества как системной целостности.
Их соотнесенность с разными определениями сущности культуры выглядит следую-

щим образом.
Очень авторитетны аксиологические определения (культура – это нечто хорошее, пра-

вильное, прекрасное, духовное, гуманное и пр.). В них особенно акцентируется такое свой-
ство культуры, как ее качественное превосходство над всеми иными сферами жизни чело-
века: политикой, экономикой, бытом и пр. [см., напр.: 438]. При таком понимании культуры
выделяются ее основные функции по обеспечению реализации подобных качественных при-
оритетов, связанных с духовностью, гуманизмом и пр., внедрением их в реальную социаль-
ную жизнь, а также выполнением ими еще и особой функции сосредоточения эталонных
образцов «правильной» социальной жизни общества (культура как музей всего лучшего,
чего добилось человечество).

Широко распространена также культурно-психологическая группа определений. Куль-
тура – это то, что способствует интеллектуальному и нравственному развитию личности, ее
самореализации в общественном служении [см., напр.: 22]. Здесь выделяется особо значи-
мая роль культуры в личностном становлении человека. При этом основные функции куль-
туры связываются с задачей воспитания, просвещения и социального «облагораживания»
индивида, его гуманизации и пр. (культура как инструмент «улучшения человеческой при-
роды»).

Пользуется признанием специалистов и социально-культурологическая группа опре-
делений. Культура – это то, что способствует социальной консолидации общества, успешно
регулирует его коллективную жизнь [см., напр.: 155]. В этом случае делается акцент на
организационнорегулятивной значимости культуры, а ее функции понимаются как средство
обеспечения интеграции и консолидации общества, конструктивного протекания процессов
его коллективной жизни и деятельности, социального взаимодействия (культура как инстру-
мент трансформации случайно собравшейся толпы в системно интегрированное и структу-
рированное общество).

Все приведенные примеры определений сущности культуры и ее функций так же, как
и многие иные, имеют полное право на существование, но нужно помнить, что ни одно из
них не исчерпывает феномен культуры как таковой, все многообразие ее функций и значе-
ний в жизни людей. Подобные формулировки более или менее частичны (фрагментарны) и
прежде всего соответствуют личным научным интересам тех, кто дает такие определения. Я
полагаю, что создание исчерпывающего определения, охватывающего все стороны культуры

23 Вопрос о многообразии и разной обусловленности различных определений культуры хорошо рассмотрен И.М.
Быховской [см.: 82].
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и ее функции, скорее всего, не возможно в принципе. Любое определение неизбежно будет
выражать вполне определенный ракурс понимания, взгляда на культуру, игнорируя иные.

В своей трактовке феномена культуры я придерживаюсь социально-культурологиче-
ского ее определения, делающего акцент на организационной и регулятивной функции куль-
туры по обеспечению коллективного характера жизнедеятельности людей. Я полагаю, что
возникновение культуры было связанно не с адаптацией приматов и их потомков Homo
sapiens к внешним условиям среды, как это считают историки-марксисты [напр.: 301; 11;
372]. Адаптация к среде существенным образом повлияла на возникновение локального
разнообразия этнических культур [об этом см.: 24], но это произошло уже на более позд-
нем этапе социогенеза. Первоначальное же становление человеческого общества и его куль-
туры было обусловлено более всего групповым характером жизнедеятельности, генетически
присущим людям (человек по своей природе «стадное животное»), и обеспечивало именно
такой образ жизни [см. об этом: 780].

Свойства человека, обеспечивающие особые функциональные возможности
культуры

Возникновение и последующее развитие культуры являются естественным результа-
том и отражением процесса коллективного образа жизни, присущего людям. Следует пони-
мать, что культура, это не отдельный отраслевой сегмент жизни людей, управляемый соот-
ветствующим министерством, как экономика, политика, торговля и т. п. Культура – это общее
свойство человеческой жизни, ее специфическая модальность24, форма проявления ее груп-
пового характера, ее социальное качество, отличающее человека от животного.

Нужно сказать, что подобные особые возможности коллективной жизнедеятельности,
специфичные для людей и определяющие основные характеристики человеческой куль-
туры, обеспечиваются не одним-двумя, а одновременно несколькими свойствами человека.
В числе важнейших можно назвать:

• особенности репродуктивной физиологии человека, благодаря которым он способен
размножаться постоянно, независимо от времени года, поддерживать необходимую популя-
ционную плотность своих коллективов и их демографическое возрастание, что обобщенно
называется словами «демографическая экспансия человека»;

• особенности психики человека, благодаря которым он хорошо ориентируется в про-
странственно-временном континууме и рефлексирует его, формирует адекватную природ-
ной и социальной реальности картину мира, способен проектировать свою деятельность в
будущее и предвидеть ее результаты, а также сознательно опираться на обретенный соци-
альный опыт и пр., что обобщенно называется словами «сознание человека»;

• особенности продуктивной деятельности человека, благодаря которым окружающая
среда активно и эффективно используется им в своих интересах, что обобщенно называется
словами «производственная экспансия человека»;

• особенности целенаправленной активности человека, благодаря которым он имеет
возможность и склонность совершенствовать технологии осуществления разного рода дея-
тельности (а не только стандартизировать их, как животные), повышать эффективность и
продуктивность деятельности, что называется словами «прогрессивное развитие»;

• особые рефлективные и коммуникативные возможности человека, благодаря которым
он может эффективно осмысливать, организовывать и регулировать процессы коллективной
жизнедеятельности, что обобщенно называется словами «человеческая культура» [см. об
этом: 764].

24 Определение культуры как «специфической модальности человеческого существования» принадлежит Г.С. Кнабе
[см.: 195], и оно представляется очень
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Культура возникает тогда, когда люди вступают между собой в диалог и начинают
определять общие правила своего коллективного существования, договариваться об основ-
ных способах взаимопонимания и взаимодействия в наличных природных и историче-
ских обстоятельствах25. Культура как система согласованных норм совместной жизнедея-
тельности людей представляется естественным результатом такого диалога, определенного
рода социальной конвенцией о разделяемых формах коллективного бытия. Показательно,
что общие культурные установки, договоренности о приемлемых способах совместного
существования быстрее возникают в малых социальных группах, члены которых лично
знают друг друга и находятся в тесной и регулярной коммуникации (первобытные родовые
общины, население малых деревень, малые трудовые коллективы и т. п.). Одним из обя-
зательных условий культурной консолидации сообщества, достижения социальной конвен-
ции является общность языка в качестве основного инструмента социальной коммуникации.
Культура – это «овеществленный продукт» устойчивой социальной коммуникации, стиму-
лирующей, организующей и регулирующей совместную жизнедеятельность людей, выраба-
тывающий нормы этого социального взаимодействия и пропагандирующий их в различных
интеллектуальных и образных формах26.

С позиций такого подхода, культура представляет собой:
• систему взаимоотношений между людьми по поводу их совместного существования,
• систему личных и групповых коммуникаций людей друг с другом,
• систему договоренностей людей о допустимых порядках группового существования,

которые реализуются в практике их жизни и деятельности, а также манифестируются во
всех доступных человеку формах: текстовых, образных, жестовых и пр. [630].

При этом следует обратить внимание на то, что объектом научного интереса большин-
ства наук о культуре (в том числе культурологии) служат не столько нормы, исполняемые
практически (хотя это тоже принимается во внимание, но это скорее специфический объект
интереса этнографии), сколько манифестация этих норм и порядков в самых разных обла-
стях жизнедеятельности человека. Мы постоянно видим эти манифестации в нравах и обы-
чаях, в ритуалах и церемониях, в литературе и искусстве, в этике и эстетике, в социальном
этикете и «правилах приличия», в символах власти и социальной престижности и т. п. [см.
об этом: 719].

Разумеется, в определенных видах культурной деятельности человека, например, в
художественной практике, ее социальная обусловленность часто носит не прямой, а опо-
средованный характер. Далеко не всегда автор художественного продукта специально оза-
бочен публичным успехом своего произведения. Его непосредственная творческая мотива-
ция может иметь религиозный, экономический или какой-то личностно значимый характер.
Но, в конечном счете, пусть даже латентно художественная деятельность всегда нацелена на
опубликование, т. е. на социальный успех и в той или иной мере регулируется представле-
ниями автора об этом грядущем успехе. Трудно представить себе художника (писателя, ком-
позитора и пр.), который будет создавать произведения, твердо зная, что публика их нико-
гда не увидит (не прочитает, не услышит). Поэтому любая художественная деятельность,
так или иначе, всегда обусловлена системой норм и эстетических предпочтений, принятых
в сообществе проживания автора (т. е. социальным заказом, определяющим параметры этой
деятельности).

25 Эта точка зрения корреспондирует с позицией Станислава Лема, который называет культуру «стратегией разумных
существ, имеющей целью их выживание» [см.: 702, s. 390].

26 Этот лингво-коммуникативный ракурс понимания культуры, ее функций и возможностей получил наибольшее раз-
витие в трудах французских структуралистов, постструктуралистов и постмодернистов – К. Леви-Стросса, Р. Барта, Ж.
Лакана, Ж. Дерриды, Ж. Делеза, Ж.-Ф. Лиотара, М. Фуко, Ж. Бодрийяра, Ю. Кристевой и др. [см.: 171; 344].
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Главные социальные функции культуры

 
Культура как система норм, представляющая собой целостный комплекс порядков дея-

тельности и взаимодействия, складывается в практике жизни обществ исторически и порой
существенно изменяется в ходе их истории. Будучи высоко единообразной по существу (по
решаемым социальным задачам), культура по своим формам в той или иной мере варьиру-
ется у разных конкретных народов. Особенно велики культурные различия между сообще-
ствами, которые находятся на разных стадиях социального развития (первобытной, аграр-
ной, индустриальной). Но в любом случае культура – это система норм, которые:

• послушно исполняются в качестве традиций,
• по необходимости модернизируются и трансформируются,
• преодолеваются как устаревшие и замещаются новыми нормами.
Вместе с тем, разные локальные варианты этого нормативного комплекса, свойствен-

ные народам, находящимся на одном этапе социального развития, по многим характеристи-
кам весьма близки и поддаются научной типологизации в ходе их исследования.

Социальные функции культуры связаны с психическим и психологическим обеспе-
чением сообществ людей, действующих в своих групповых интересах, для эффективного
решения ими большого круга вопросов по осуществлению коллективной жизнедеятельно-
сти. Культура главным образом представляет собой реализацию в социальной практике ком-
плекса отобранных историческим опытом и наиболее приемлемых по своей социальной
эффективности и последствиям способов совместной жизни и деятельности. По существу
все функции культуры в той или иной мере социальны, поскольку обеспечивают именно
коллективный характер жизнедеятельности людей и обусловленную этим видовую устой-
чивость Homo sapiens, а также определяют или корректируют почти все формы индивиду-
альной активности человека с точки зрения их социальной приемлемости и желательности
[722].

Такого рода функций культуры весьма много. Вместе с тем, они могут быть выстроены
в иерархическую систему разных уровней, начиная от наиболее общих, до сравнительно
частных, обеспечивающих функции более высоких уровней.

Наиболее общей и универсальной социальной функцией культуры самого высокого
первого уровня следует признать функцию обеспечения оснований для социальной интегра-
ции людей. В ходе ее реализации осуществляется:

• создание и развитие организационно-деятельностных, политических, психологиче-
ских и иных условий, необходимых для устойчивого коллективного существования людей
в составе тем или иным образом локализованных групп и продуктивной деятельности по
удовлетворению их совместных интересов и потребностей;

• стимулирование заинтересованности людей в коллективном существовании в грани-
цах именно своей группы, как правило, стихийно сложившейся в той или иной исторической
ситуации, но важной для них в качестве «их группы»;

• укрепление групповой идентичности людей в качестве членов именно этой социаль-
ной общности;

• поддержание высокого уровня групповой консолидированности, эффективности вза-
имодействия и коммуникативной плотности общения людей в данной группе;

• накопление социального опыта совместной жизнедеятельности и использование его
для социального и культурного межпоколенного воспроизводства данной группы людей как
устойчивой социокультурной целостности.
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Ко второму уровню вытраиваемой иерархии можно отнести функции культуры, обес-
печивающие основные формы интегрированного существования сообществ людей. Сюда
включается:

• организация людей в их совместной жизнедеятельности посредством их объедине-
ния в различные более или менее самодостаточные социально-деятельностные группы:

– социально-территориальные общины (соседи, односельчане, племена, этносы,
нации),

– социально-деятельностные общности (производственные, военные, учебные и иные
коллективы, специальности, сословия, классы),

– социально-родовые коллективы (семьи, кланы, роды),
– коммуникативные общности (по диалектам, языкам),
– религиозные общности (секты, деноминации, конфессии) и т. п.;
• социальная коммуникация между людьми в процессе их совместной жизнедеятель-

ности, осуществляемая в формах:
– вербальных устных (личное непосредственное общение) и письменных (религиоз-

ные, законодательные, художественные, бытовые, хозяйственные, личностно-исповедаль-
ные и иные тексты);

– образных художественных (изобразительных, архитектурных, музыкальных, драма-
тических, декоративных и др.) и технических (чертежи, иллюстрирующие рисунки, фото-
графии и др.);

– в символических жестах, позах и телодвижениях (в бытовой жестикуляции, в цере-
мониальных, религиозных, танцевальных и иных пластических акциях);

– в символическом поведении церемониального и ритуального характера (обряды,
церемониалы, богослужения, инициационные, свадебные и похоронные ритуалы, военные
парады и иные церемонии и пр.).

• регуляция процессов взаимодействия между людьми посредством отбора, нормиро-
вания и стандартизации наиболее удачных элементов социального опыта в этой области и
реализации их в работе регулятивных механизмов культуры. Это подсистемы:

– конвенционального свойства (ценностные ориентации, мораль, нравственность,
обычаи, этикет, ментальности и пр.);

– институционального свойства (право, политика, идеология, церемониал и т. п.);
– нормы, стимулирующие стремление людей к взаимодействию, взаимопомощи, соци-

альной поддержке друг друга;
– нормы, стимулирующие социальное доверие между людьми;
– нормы, ограничивающие социальные притязания членов сообщества правилами,

позволяющими избежать внутренних социальных конфликтов.
• направленная ориентация сознания людей на интегрирующие цели посредством

выработки:
– общих целей и идеалов их совместного существования;
– групповых интересов и потребностей;
– чувства солидарности индивида с коллективом и защищенности им;
– чувства удовлетворенности человека действующими нормами и правилами совмест-

ного общежития и взаимодействия;
– формирования системы образов групповой идентичности (этнических, социальных,

конфессиональных, политических и иных маркеров) и оснований личностной и групповой
идентификации;

– формирования заинтересованности членов коллектива в его социальном воспроиз-
водстве как процессе, отвечающем их индивидуальным и групповым интересам и пр.
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Третий уровень – функции культуры, обеспечивающие основные средства совместной
жизнедеятельности людей. В этом ряду фигурирует много порядков осуществления кол-
лективной жизни, которые могут быть разбиты на три подгруппы.

1. Порядки, регулирующие витальные интересы людей:
• порядки демографического и социального воспроизводства членов сообщества:
– нормы репродуктивного поведения, брачно-семейных и кланово-родственных обя-

зательств;
– стандарты физического развития индивида;
– нормы и стандарты социализации и инкультурации личности, ее социальной и куль-

турной адекватности обществу проживания;
– нормы соседского общежития, взаимопонимания, конструктивного взаимодействия;
– формирование заинтересованности индивида в приемлемых для общества формах

социальной самореализации в разумных социальных притязаниях и пр.
• порядки физической и психической реабилитации и релаксации человека:
– нормы и формы охраны здоровья и личной гигиены;
– традиции кулинарии;
– социальные нормы отдыха (системы выходных, отпусков, освобождения от активной

деятельности по возрасту и состоянию здоровья);
– традиции физической культуры и спорта, оздоровительного и культурно-просвети-

тельского туризма и иных форм активного отдыха;
– традиции народных праздников, карнавалов, массовых гуляний, разнообразных

форм развлекательного, игрового и иного досуга.
2. Порядки, регулирующие социальную жизнь и деятельность сообщества:
• порядки адаптации сообщества к природным и историческим условиям его обита-

ния:
– анализ актов адаптации, осуществляемых опытным путем ситуативно, интуитивно;
– отбор наиболее удачных адаптивных изменений в культуре, которые в наибольшей

мере соответствуют новым условиям существования;
– накопление опыта адаптации и воплощения его в нормах, правилах и формах непо-

средственного жизнеобеспечения;
– обеспечение коллективной и индивидуальной безопасности членов сообщества (обо-

рона), их имущества, прав и интересов (правоохранительная система);
– правила рационального распределения деятельностных функций между членами

сообщества;
– нормы обеспечения сообщества внешней безопасностью и поддержания внутреннего

порядка и др.
• порядки развития искусственной материально-пространственной среды обитания

сообщества и обеспечения его членов социальными благами:
– нормы построения территориальной инфраструктуры зоны проживания (населенных

пунктов, транспортных коммуникаций, размещения наиболее важных производств и иных
функциональных зон и пр.);

– нормы развития системы энергообеспечения и производства средств производства
(инструментария);

– принципы рациональной организации производства, потребления и обмена, обеспе-
чения услуг и т. п.

• порядки организации продуктивной деятельности людей:
– основные формы трудовой деятельности членов сообщества и структура этой дея-

тельности (производство материальных благ, управление, обеспечение безопасности, разви-
тие сознания людей, торговля, бытовое обслуживание и др.);
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– основные нормы, регулирующие порядок трудовой деятельности (трудовые обычаи,
трудовое законодательство и пр.).

• порядки обретения собственности, власти и социальной престижности:
– приемлемые для сообщества технологии и формы властно-собственнических притя-

заний и отношений;
– допустимые способы обретения власти и богатства;
– иерархии социальных статусов, порядка статусного роста и его символической мар-

кировки (ранги, титулатура, регалии, престижные образцы одежды, украшений, обстановки
быта, стилистики поведения, этикета и пр.);

– формы допустимого и предпочитаемого пользования властью и богатством.
• порядки осуществления социальной мобильности:
– допустимые возможности изменения человеком своего социального статуса;
– стандартные перечни условий, необходимых для социального роста;
– стандартные перечни проступков, ведущих к понижению социального статуса чело-

века.
• порядки осуществления взаимопомощи и социального патронажа:
– традиции оказания социальной поддержки людям, оказавшимся не способными к

самостоятельному независимому существованию и т. п.;
– традиции благотворительности, милосердия, гостеприимства, помощи терпящим

бедствие;
– принятые в сообществе принципы идеологии гуманизма и абсолютизации ценности

человеческой жизни;
– распространенные в сообществе мифологии социальной справедливости, «уравни-

ловки», патронажа государства над личностью и т. п.
• порядки улаживания противоречий и конфликтов:
– система конвенций, на обыденном уровне регулирующих спорные ситуации в обще-

стве;
– принципы законодательства, регулирующего спорные вопросы социального бытия

и деятельности;
– развитие системы судов и арбитража.
• порядки поддержания социально приемлемого поведения членов сообщества и нака-

зания за нарушения:
– система обычаев, регулирующих повседневное социальное поведение членов сооб-

щества;
– система законов, регулирующих поведение членов сообщества в разных социальных

ситуациях;
– система поощрений за правильное и наказаний за неправильное социальное поведе-

ние;
– нормы допустимого применения насилия для поддержания внутреннего порядка.
3. Порядки, регулирующие сознание людей:
• порядки познания и накопления социально значимых знаний, формирования мировоз-

зрения и трансляции социального опыта:
– доминирующие в сообществе принципы развития рациональных знаний (наука и

обыденные рациональные наблюдения);
– доминирующие в сообществе принципы развития иррациональных представлений

(религия, мифология, мистика, эзотерика, суеверия);
– доминирующие в сообществе принципы развития образных представлений (искус-

ство, метафоричность мышления и суждений, игровые формы поведения и пр.);
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– доминирующие в сообществе принципы развития системы средств целенаправлен-
ной межпоколенной трансляции знаний и социального опыта (воспитание, просвещение,
общее и специальное образование) и пр.

• порядки коммуницирования и обмена информацией и социальным опытом между
людьми:

– нормы символизации объектов и явлений в форме обозначающих понятия слов, зна-
ков, символов и пр.;

– особенности сложения языков обмена информацией (вербальных устных и письмен-
ных, художественно-образных, языков жестов и телесной пластики, языков церемониальных
действий, специализированных служебных языков и технических символов);

– особенности формирования разнообразных систем указательных знаков, звуковых
сигналов, знаков различия, функциональной атрибутики, языков цифрового, графического
и звукового кодирования объектов и продуктов и т. п.;

– нормы развития систем фиксации информации в графической, звуковой, видовой и
иной технике, ее тиражирования и трансляции (синхронной и диахронной, непосредствен-
ной и дистантной, механическими и электронными средствами и т. п.);

– нормативные стандарты коммуникативных контактов между людьми, правил и норм
обмена информацией бытового и служебного характера, правил употребления разных язы-
ков и пр.;

– особенности сложения институтов, занимающихся накоплением, сохранением и
обеспечением доступа к социально значимой информации (архивы, библиотеки, музеи, хра-
нилища, информационные банки данных, картотеки и пр.);

• порядки обеспечения лояльности членов сообщества по отношению к господствую-
щим правилам социальной жизни:

– принципы, лежащие в основе доминирующих в сообществе идеологий политиче-
ского, социально-экономического, религиозного, культурного и пр. характера;

– модели социальной справедливости, принятые и реализуемые в сообществе;
– стандарты национальной (этнической, племенной), политической, религиозной,

социальной и пр. самоидентификации членов сообщества;
– нормы жесткости в отстаивании приоритета доминирующих идеологий и наказаний

за их нарушение.
Разумеется, три приведенных иерархических уровня социальных функций культуры и

перечень порядков социального бытия сообщества, осуществление которых обеспечивается
культурой, не исчерпывает всех ее возможных социально интегрирующих функций. Здесь
приведены только основные. Следует подчеркнуть, что во всех рассматриваемых случаях
речь идет не о практических технологиях по достижению желаемого утилитарного резуль-
тата, а о социальных нормах, регулирующих допустимость и предпочтительность тех или
иных способов осуществления этой деятельности.

 
Функциональная дифференциация

человеческих коллективов
 

Выше были рассмотрены лишь те функции культуры, которые обеспечивают социаль-
ную интеграцию людей. Но культура обеспечивает еще и их социальную дифференциацию.

Эта задача культуры детерминирована тем, что человечество не представляет собой
единого сообщества, связанного единой культурой, единым языком общения, едиными соци-
альными, экономическими, политическими и прочими интересами. Фактически человече-
ство объединено в огромное количество тем или иным образом локализованных больших
или меньших сообществ. Эти сообщества дифференцированы между собой не только по
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горизонтали в таксономически однопорядковые феномены (например, разные этносы), но и
по вертикали в иерархически соподчиненные общности (этносы – субэтносы – региональ-
ные группы – односельчане – отдельные семьи и пр. или классы – специальности – специа-
лизации – трудовые коллективы – цеха и т. п.).

Есть основания для предположения, что такая сложная социальная структура челове-
чества обусловлена не только широтой расселения людей по Земле, что накладывает понят-
ные ограничения на их возможности непосредственного взаимодействия и коммуникации.
Причиной такой дробной дифференциации служит и свойственная людям определенная
психологическая потребность объединяться в малые социальные группы, члены которых
хорошо знают друг друга и постоянно взаимодействуют и коммуницируют между собой,
что плохо реализуемо в больших социальных структурах [об этом см.: 734]. Ведь и живот-
ные виды тоже объединены не в общевидовом масштабе, а на уровне отдельных популяций,
строящихся преимущественно на основаниях брачного и кровного родства и ограниченных
пищевой обеспеченностью территории проживания. Т. е. такая дробная социальная органи-
зация в принципе свойственна любой биологической жизни на Земле [820].

Древнейшей человеческой формой такого объединения в малую группу был первобыт-
ный род, также основанный на кровном и брачном родстве входящих в него людей [213].
Современным наследником рода является нуклеарная (основанная на браке) или клановая
(основанная на кровном родстве) семья. Семья – это социальная общность брачного и кров-
нородственного типа, в которой возможности взаимодействия и коммуникации реализованы
наиболее полно [антропологичскую интерпретацию фенома семьи см.: 373].

Но род (семья) в хозяйственном и в оборонительном отношениях являлся слиш-
ком маломощным коллективом, к тому же ограниченным брачными запретами на инцест.
Поэтому роды стали объединяться в племена [209]. Племена были уже довольно крупными
общностями, способными и к эффективному хозяйствованию и обороне. Внешними грани-
цами племени, по всей видимости, служила территория распространения общего языка (или
диалекта), т. е. социальные границы племени определялись, по моему мнению, не только
хозяйственными и оборонительными нуждами, но и ограничивались возможностями сво-
бодной коммуникации между его членами [об этом см.: 104]. Позднее живущие по соседству
и активно взаимодействующие и коммуницирующие племена объединились или трансфор-
мировались в этносы, т. е. народы [всесторонний обзор этой проблемы см.: 199]. Народы
– это крупные социальные группы, объединенные общностью хозяйственных интересов
(и обусловленной этим общностью политических интересов), хорошей возможностью ком-
муникации, благодаря единству языка общения (и обусловленной этим высокой культур-
ной общностью), и ограниченные резким снижением коммуникативных связей с соседними
народами, говорящими на иных языках [74].

Но территория расселения народов оказалась лишком велика для непосредственного
взаимодействия и коммуницирования, поэтому реально люди селились отдельными ком-
пактными общинами (деревнями, селами), которые стали сообществами соседей (односель-
чан) – небольшими социальными коллективами, более крупными, чем отдельные семьи, и
которых объединяли плотные хозяйственные и культурные связи, общие обычаи, верования,
обряды и т. п. В отличие от народов, представляющих собой социальные общности с тео-
ретической возможностью коммуникации всех со всеми и лишь опосредованным социаль-
ным взаимодействием, для односельчан характерно личное знакомство каждого с каждым
и регулярное непосредственное социальное взаимодействие и коммуницирование [см. об
этом также: 290].

Позднее появились и другие типы как малых социальных групп, связанных с органи-
зацией практической деятельности (артели, цеха, бригады, воинские команды и пр.), так и
крупных социальных общностей, основанных на общих интересах:
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• политических (государства и их сограждане, нации),
• религиозных (конфессии, деноминации, секты),
• социально-деятельностных (сословия, классы, специальности),
• профессиональных (трудовые коллективы, армии, монашеские ордена),
• квалификационных (ранги, чины, звания и пр.).
В этих условиях культура обеспечивает задачи упорядочивания всех социальных общ-

ностей людей, их разграничения между собой и манифестации их отличий друг от друга. Это
вторая группа важнейших социальных функций культуры, в рамках которых культура под-
держивает необходимую структурированность социальных общностей всех уровней лока-
лизации. Именно эта дифференцирующая функция культуры создает то, что мы называем
локальным своеобразием культур – национальным, религиозным, социальным и пр. [см. об
этом: 780]. А локальное своеобразие в свою очередь закрепляется в культурных традициях,
наследуется и воспроизводится в их рамках [комплексный обзор этой проблемы представ-
лен в работе: 314]. Следует заметить, что в большинстве случаев такая социальная диффе-
ренциация людей, выраженная в специфических формах их культур, основывается именно
на возможности свободного коммуницирования, которая сравнительно высока внутри такой
общности и резко снижается за ее границами.

В обоих рассмотренных случаях главное заключается в том, что культура обеспечивает
порядок в социальной жизни сообщества, она упорядочивает социальную практику жизне-
деятельности сообщества и именно в этом заключается ее наибольшая социальная значи-
мость. Все прочие составляющие социальной полезности культуры (облагораживание лич-
ности, смягчение нравов, развитие гуманитарной эрудиции населения и пр.) являются уже
производными от этой главной задачи, решаемой культурой – упорядочивания социальной
жизни сообщества, установления определенного свода нормативных принципов и форм, по
которым осуществляется эта жизнь.
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Глава 4

Историческая типология
социальных культур и субкультур

 
Прежде, чем приступать к рассмотрению исторической динамики культуры и основ-

ных закономерностей, обусловливающих эту динамку, необходимо каким-то образом типо-
логизировать многообразие культурных объединений человечества, имевших место в исто-
рии. Без этого посильно будет осуществить лишь эмпирическое описание истории развития
культуры, но не ее теоретическое обобщение, которое основывается на определенной систе-
матизации эмпирического материала. Поскольку задача настоящего исследования заключа-
ется не в описании, а именно в теоретическом обобщении закономерностей исторического
развития культуры, что требует построения и определенной типологии рассматриваемого
материала.

Само понятие типологизация отражает стремление исследователя упорядочить свои
представления об изучаемой группе объектов, систематизировав их многообразие по
какому-то единому основанию. В качестве единого основания, как правило, выбирается при-
знак, имеющий место во всех этих объектах, но присутствующий в каждом из них в разных
количествах, объемах, частотности, степени выраженности и т. п. В принципе подобных
оснований для типологизации может быть несчетное количество (любой объект обладает
множеством характеристик), и исследователь выбирает для себя тот признак, изучение кото-
рого в наибольшей мере раскрывает интересующие его черты и свойства объектов.

Главным и обязательным методическим принципом любой систематизации должно
быть очевидное единство избранного основания как необходимое условие для рассмотрения
данной группы объектов в качестве множества, подлежащего упорядочению, а также кор-
ректное выстраивание этих объектов в какой-то ряд или иерархию. Чаще всего подобный
ряд или иерархия выстраиваются на основании увеличения или убывания выраженности,
значимости, частоты проявления избранного сущностного признака, хотя могут иметь место
классификации, связанные с разницей не количественных показателей, а каких-то других
признаков: функциональных, структурных и пр.

Такие типы классификаций применяются при изучении человеческих обществ, еди-
ных в том, что все они являются устойчивыми группами людей, но консолидированными
по разным основаниям и потому по-разному организованными. При типологизации культур
используются самые разные критерии, иногда связанные с формальными или стилевыми
проявлениями этих культур; порой культуры систематизируются на основании признаков,
характерных для обществ, которым они принадлежат, нередко основанием для систематиза-
ции является историческое развитие культур, при котором нарастает или убывает какое-то
их качественное свойство [см. об этом: 630].

В качестве единого основания для типологизации культур мною используются харак-
теристики и черты преобладающего типа социальной солидарности, сложившегося в обще-
стве, реализация которого порождает соответствующие формы социальной организации и
регуляции, нормы, нравы и обычаи, оценочные критерии, отношение к человеческой лич-
ности и т. п. [530]. Таких оснований солидарности (и тесно связанной с ней идентичности)
членов сообществ в ходе истории наблюдается несколько и каждая историческая эпоха, как
правило, ориентировалась на то или иное основание, специфичное для нее. Характер всякой
культурной системы в большой мере зависит от того, какое основание (группа оснований)
социальной солидарности и идентичности преобладает у данного коллектива людей.
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Под типом социальной солидарности понимается прежде всего системная совокуп-
ность причин, стимулирующих людей к совместной жизнедеятельности и поддержанию
устойчивого характера такого коллективного Бытия. Это система оснований совместного
мироосмысления и мироощущения, исторически складывающийся набор принципов и
методов упорядочивания мира, как в практической деятельности людей по социальному
мироустройству (в преобладающих направлениях трудовой деятельности, характере взаи-
моотношений с соседними народами, выстраивании и регулировании социальных отноше-
ний и функций внутри собственного сообщества и т. п.), так и в области идеальных представ-
лений о мире (общем характере мировоззрения, религии, политической и иной идеологии,
представлений о самих себе и о соседях, целях существования, ценностных ориентациях,
основных интересах и потребностях и пр.). Следует сказать, что в исторической практике
эти два аспекта упорядочивания мира являются взаимопорождающими. Социальная соли-
дарность находит свое оформление в идеологии, а идеология манифестирует именно данный
тип социальной солидарности [об этом см. также: 513]. При этом особо выделяется основ-
ная актуальная цель, реализуемая в рамах данного типа солидарности (оборона от внеш-
ней угрозы, упорядочивание внутренних социальных отношений, экономическое развитие
и т. п.), которая в конечном счете и является основанием для выбора того или иного типа
солидарности [см.: 39].

Оформление сложившегося типа социальной солидарности ведет к становлению спе-
цифических форм социальной организации и методов регуляции – построения и поддержа-
ния социального порядка (что в традиционном марксизме называлось «социальными отно-
шениями» и трактовалось с позиций экономического детерминизма), наиболее адекватных
этому типу солидарности. Длительное существование общества на избранных основах ведет
к накоплению, рефлексии и селекции социального опыта коллективного и личностного суще-
ствования именно при этом порядке, к аккумуляции этого опыта в формирующейся специ-
фичной системе ценностей, воплощению ее элементов во множестве «культурных текстов».
Очень важно то, что это ведет к социальному воспроизводству установленного порядка, про-
должению социальной солидарности данного типа у следующих поколений сограждан, фор-
мированию в них необходимых этому порядку параметров социальной адекватности и куль-
турной компетентности/

Тоталитарные общества, как правило, стремятся к осуществлению такого порядка пре-
имущественно с помощью насильственных средств, при этом социальный контроль над
людьми в основном производит государство. В обществах традиционалистского типа дей-
ствие этих правил реализуется менее жестко, а функция социального принуждения испол-
няется с помощью обычая, социальный контроль над индивидом осуществляется соседями
[см. об этом: 378]. Социальная солидарность, построенная на либерально-демократических
принципах, реализуется более конвенциональным образом: необходимая лояльность граж-
дан по отношению к существующему порядку в большей мере обменивается на множествен-
ные социальные блага, нежели «выбивается кнутом», социальный контроль над челове-
ком осуществляют общественные структуры и органы массовой информации [528]. Однако,
роль и значение социальной солидарности как организующего начала коллективной жизни
остаются неизменными.

Это основание для типологизации культур представляется сравнительно универсаль-
ным, хотя помимо непосредственного и более или менее выраженного воплощения принци-
пов социальной солидарности в исторических национальных и этнополитических культу-
рах, существует и множество социальных субкультурных явлений (систем), где принципы
этой схемы реализованы сравнительно опосредованно. Не следует забывать, что описан-
ные действия отражают только наиболее общие принципы и пути формирования сообществ,
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которые в реальных и самых разнообразных исторических обстоятельствах могут реализо-
вываться во множестве весьма специфических форм.

Типология, основанная на рассмотрении многообразия социальных функций, которые
решает культура в своем реальном существовании, названа здесь социально-функциональ-
ной, а типология, основанная на систематизации разных типов социальной организации
людей в их социокультурной деятельности, названа социально-организационной. Помимо
того существует и историческая типология, отражающая последовательность развития
культуры во времени.

 
Социально-функциональная типология культур27

 
Специалистам в области теории и истории культуры хорошо известно, что о «культуре

вообще» можно говорить только с позиций высокой теории. Эмпирически никакой «куль-
туры вообще» на свете нет, а есть множество (до сих пор не подсчитанное) локальных куль-
тур разных народов, тем или иным образом формировавшихся на основании исторического
социального опыта их существования в тех или иных конкретных природных и социальных
условиях.

В этой связи можно определить культуру, как исторически выработанный порядок
устойчивых взаимоотношений между людьми по поводу их коллективного существова-
ния в имеющихся природных и исторических условиях, а также совокупность продуктов,
идей, структур и технологий, порожденных в процессе этих взаимоотношений [об этом
см. также: 367]. Культура – это то, что пролегает между людьми [805], связывает их как
строительный раствор кирпичи, выявляет общность их интересов и артикулирует допусти-
мые способы удовлетворения этих интересов. Соответственно, разные этнические культуры
можно трактовать как исторически возникшие разные порядки взаимоотношений.

Но по такому же признаку можно выделить и разные функциональные культуры как
порядки взаимоотношений по поводу разных сторон жизнедеятельности – производства,
потребления, обмена. Понятно, что это разделение условно. Реально в любой культуре при-
сутствует все вместе, иначе она не могла бы существовать. Тем не менее, выделить разные
культурные типы по преобладающей функциональной направленности можно. Именно в
этом смысле мною понимается культура, выступающая как многофункциональная страте-
гия, обеспечивающая все актуальные стороны жизни общества, но в разных случаях облада-
ющая разными регулятивными приоритетами по отношению к отдельным сторонам жизни.

Локальных культур с самого начала было столько, сколько народов – социально и
информационно локализованных сообществ, реализующих исторически сложившийся у
них порядок осуществления жизни – стратегию выживания [это обстоятельно описывается
в кн.: 24]. Однако народы всегда – по крайней мере, со времени перехода на производящую
форму хозяйствования в неолите – были социально неоднородными. Их социальная неодно-
родность еще больше усилилась с появлением такой формы политической организации, как
государство, и такой формы поселения, как город, с усилением противоречий между госу-
дарствами и актуализацией такого вида межгосударственных отношений, как войны, со ста-
новлением социальных иерархий с их правителями и чиновниками, с установлением разных
форм хозяйственной деятельности, с развитием религий и института, их обслуживающего,
и т. п. [см. об этом: 114]. Ограничимся перечисленными вехами истории социальной стра-
тификации человечества.

27 В разработке основных положений этого параграфа вместе со мной принимала участие и д.ф.н., д. культ., проф. А.В.
Костина, в связи с чем выражаю ей свою глубокую благодарность.
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Эта социальная и профессиональная, а также социально-статусная неоднородность
населения, различия в местах проживания (деревня и город), различная степень зависимо-
сти от природных условий, различная степень вовлеченности в реальную событийную исто-
рию, различные цели и продукты деятельности, различные регулятивы взаимоотношений
и пр. – все это привело к тому, что в рамках каждой «локальной стратегии выживания»
исторически и социально сложилось три внутренние функциональные стратегии – три адап-
тивных способа существования. Первый – адаптация к природным условиям жизни путем
разработки соответствующих устойчивых форм хозяйствования и социальной организации
акторов. Второй – адаптация к историческим условиям жизни (внешним взаимодействиям и
внутренним социальным коллизиям), реализуемая главным образом в режимах социального
управления и в постоянном обновлении инструментария и технологий деятельности. И тре-
тий – адаптация к текущей экономической и политической конъюнктуре, осуществляемая
не путем производства чего-либо, а посредством тех или иных форм и режимов актуального
потребления уже имеющейся продукции [подробнее об этом см.: 223]. Разумеется, речь идет
только о преобладающей модальности адаптации. Практически каждая из этих адаптивных
стратегий в той или иной мере решает все три задачи, но в разной пропорции, с разной сте-
пенью акцентированности различных функций и в разной композиции их сочетания.

Итак, вопрос о культуре вообще и поиске каких-либо универсальных законов ее функ-
ционирования и определения их значения в жизни людей отодвигается на уровень философ-
ского умозрительного обобщения. Научно-теоретический уровень обобщения распадается,
по крайней мере, на три самостоятельные теории разных функциональных культур, наблю-
даемых на протяжении человеческой истории.

Эти культуры можно выделить по предмету адаптации. Я полагаю возможным назвать
их: традиционной культурой, адаптирующейся прежде всего к природным условиям суще-
ствования путем воспроизводства уже исторически оправдавших себя форм производства
продукции и технологий жизнедеятельности; креативной культурой, адаптирующейся глав-
ным образом к историческим условиям существования посредством постоянного порожде-
ния новых форм и технологий, и массовой культурой, адаптирующейся преимущественно к
экономической и политической конъюнктуре  посредством актуального потребления любых
доступных форм и использования любых технологий. Понятно, что эти три культурные
стратегии были порождены в разное время разными обстоятельствами жизни человеческих
сообществ, но последовательность их порождения позволяет выявить тенденцию углубле-
ния уровня специализированности в человеческой деятельности.

Эти культуры можно сопоставить также и по преобладающим (наиболее актуальным
для них) сферам регуляции. Традиционная культура регулирует неспециализированное про-
изводство и потребление (непосредственно жизнеобеспечивающее) и в особенности проце-
дуры обмена (материального, символического и информационного); по этому признаку она
является этнической, обеспечивающей коммуникацию внутри локальных сообществ, свя-
занных родством, хозяйственной деятельностью, правилами соседского общежития, общ-
ностью обычаев, языка, верований и т. п. Креативная культура регулирует процессы спе-
циализированного производства (материального, символического, социального) и по этому
признаку является социальной (дифференцирующей людей по их функциям и ролям в про-
цессе производства чего-либо: от хлеба до порядка). Массовая культура регулирует прежде
всего процессы потребления (материального и символического) и по этому признаку явля-
ется политической (ибо первоочередная политическая задача заключается в упорядочении
хаотического потребления и обеспечении его безопасности от внешних конкурентов).

Можно установить и еще одно основание для совместного рассмотрения трех культур
– отношение к старому и новому, а также место творческой интенции в этих функциональ-
ных культурах. Традиционная культура сакрализует старое и опасается нового – по опреде-
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лению профанного. Творческий аспект здесь локализован и ориентирован преимущественно
на интерпретацию образца. Напротив, креативная культура сакрализует новое и относится с
иронией к старому, тем самым, профанируя его. Творческая мотивация деятельности здесь
является основной. Массовая культура десакрализует и старое, и новое, иронизирует над тем
и другим, превращая то и другое в предмет профанного потребления. Отношение к творче-
ству здесь нейтральное или вульгарно утилитарное [об этом см.: 564, а также 736].

Еще одно обстоятельство необходимо отметить предварительно. Мне представляется,
что все три стратегии являются универсальными для всего человечества, и характеристики
их более или менее применимы к соответствующим функциональным программам жиз-
недеятельности в рамках любой локальной территориальной (этнической, национальной)
культуры. Разумеется, в каждом конкретно-историческом случае имеют место свои местные
вариации, однако не меняющие базовые характеристики этих функциональных стратегий
по существу.

Культура, будучи продолжением и развитием системы регуляции коллективнойжиз-
нистадныхживотных, учеловекадополненацеленаправленной деятельностью по преобразо-
ванию среды, социальной самоидентификацией самих людей и рефлексией ими по поводу
поступающей информации о мире, что превращает жизнедеятельность животного в жизнь и
деятельность человека. Всякое совместное существование предполагает прежде всего опре-
деленный уровень упорядоченности способов жизни, осуществляемой членами сообщества,
что поддерживает коллективный характер их существования. Культура – это и есть высшая
форма упорядоченности в социальном поддержании и воспроизводстве жизни, известная и
в биологических системах, основанная на накопленном социальном опыте и адаптируемая
к складывающимся обстоятельствам [см. об этом также: 532].

Но эта упорядоченность может быть разной, будучи детерминированной разными
обстоятельствами, ориентированной на разные преследуемые цели и воплощенной в разных
технологиях осуществления коллективной жизни. Рассмотрим их.

 
Традиционная культура

 

Традиционная культура (ее обычно называют народной и изучает ее прежде всего
этнология) – это культура хозяйственной деятельности, социальной организации и сопро-
вождающих их символических форм, функционально ориентированная в первую очередь
на адаптацию природно-климатических условий существования [299]. Это культура глав-
ным образом сельских производителей (крестьянства), она в наибольшей мере отражает
хозяйственные, социальные и мировоззренческие особенности их быта, нормы соседского
сосуществования и обмена. Эта культура начала складываться в эпоху неолита в процессе
перехода от присваивающего к производящему хозяйствованию, была основной культурой
сообществ на аграрной стадии развития (рабовладение и феодализм) и начала отодвигаться
на периферию социальной жизни на индустриальной стадии [259].

Традиционную культуру более всего характеризует то, что, будучи жестко привязанной
именно к природным условиям существования, которые исторически устойчивы и не тре-
буют частой смены способов хозяйствования и образа жизни, она столь же жестко обуслов-
лена определенными обычаями хозяйственной практики и социальных отношений, техноло-
гиями, которые сложились в период разложения первобытного общества и по существу уже
не менялись на протяжении всей истории [об этом см. также: 268]. Разумеется, поэтапное
совершенствование инструментария деятельности в ходе истории имело место, но сами тех-
нологии при этом оставались высоко устойчивыми, поскольку сельскохозяйственная прак-
тика осуществлялась преимущественно механическими способами и только в XX веке стала
дополняться биотехнологиями.
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Это культура воспроизводства обычая, обеспечивающего непосредственные виталь-
ные интересы людей и их социальные интересы в режиме обитания небольшими в основном
самодостаточными и более или менее замкнутыми сельскими общинами, который когда-то
показал свою приемлемую функциональную эффективность и в последующем стал сакраль-
ным элементом Бытия [454]. Нарушение этого сакрального обычая (вне зависимости от
его практической функциональности и уровня конкурентоспособности с новыми способами
Бытия) в принципе табуировано. Такой устойчивостью отличаются однажды сложившиеся и
столь же сакрализованные формы социальной организации и социальных отношений, миро-
воззрение, верования, бытовые обычаи, праздники и пр., называемые этнической культурой
того или иного народа [об этом см.: 340].

Традиционная культура – это культура людей с «коллективными чертами лица», репре-
зентирующими собой не столько собственную индивидуальность, сколько всю общину, ее
нравы, обычаи, порядки, и испытывающими чувство большой ответственности за представ-
ленность этого коллективного «мы» [об этом подробнее см.: 219].

Традиционная культура по сути своей является обыденной и межпоколенно воспроиз-
водится преимущественно в режиме домашнего воспитания и непосредственных социаль-
ных контактов [23]. По своей социальной функции она обеспечивает прежде всего проце-
дуры неспециализированного производства и потребления (как правило, и то, и другое в
семье и для семьи), и обмена (материального, символического и информационного), а также
определяемые обменными процедурами режимы соседского сосуществования и коммуни-
кации [об этом см.: 363; 159].

 
Креативная культура

 

Креативная культура (обычно ее называют элитарной или специализированной;
последнее представляется более удачным и сословно не обусловленным названием) явля-
ется совершенно иной. Изучают ее различные отраслевые теории и истории (филология,
искусствознание, религиоведение и др.). Это культура политической элиты (производите-
лей порядка, функционально структурирующего и регулирующего социальное простран-
ство Бытия), научной, церковной и художественной интеллигенции (производителей знаний,
верований, образов и смыслов, олицетворяющих и по-своему структурирующих социальное
время Бытия) и наиболее специализированной части материальных производителей (произ-
водителей вещей и сооружений, заполняющих и технически структурирующих витальное и
социальное пространства). По своей природе и функции – это культура социальной органи-
зации и дифференциации в специализированной (профессионально узконаправленной) дея-
тельности людей.

Особенности этой культуры определяются тем, что она адаптирована в первую очередь
к историческим условиям существования общества (взаимоотношению с внешним социаль-
ным окружением и с внутренними социальными процессами). Исторические условия в срав-
нении с природными, разумеется, более подвижны, а по мере исторического развития темп
их изменчивости (темп протекания истории) постоянно нарастает. Соответственно это тре-
бует постоянного изобретения технологических и организационных инноваций, поскольку
прежние формы в новых условиях оказываются уже не эффективными. Креативная куль-
тура – это культура творческая, постоянно разрабатывающая новые способы адаптации к
новым обстоятельствам Бытия в виде новых технологий, нового инструментария, новых
форм социальной организации и коммуникации, новых приемов познания мира, фикса-
ции и трансляции этого знания, новых символов, отражающих все эти инновации, и т. п.
[50]. Обновление и развитие, совершенствование организации и управления, технического
и информационного инструментария – есть социальная самоцель этой культуры [790].
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Исторически креативная культура начала складываться с появлением первых поселе-
ний городского типа (и социальных групп людей, не занимающихся сельским хозяйством) в
4–3 тысячелетиях до н. э., а возобладала в Старом свете как цивилизационно определяющая,
по нашему мнению, с эпохи «осевого времени» в первой половине 1 тысячелетия до н. э.
Пространственно креативная культура сосредоточена исключительно в городах, в которых
и происходят основные политические и социальные события в жизни общества, протекает
его история.

Но креативная культура не только адаптируется к быстро меняющимся историческим
условиям. Она функционирует в ситуации социально и профессионально стратифицирован-
ного общества, сама способствует углублению этой стратифицированности [750] и обслужи-
вает прежде всего коллективные интересы общества и эксклюзивный заказ высокостатусной
части населения. Именно социальные и статусные притязания производителей и потреби-
телей этой культуры являются основным механизмом построения взаимоотношений между
людьми в культуре этого типа [об этом см.: 349]. Поэтому, в отличие от незначительно иерар-
хизированной традиционной культуры, креативная культура – очень иерархизированна, и в
ней происходит постоянная конкуренция между деятелями за место в социально-статусной
иерархии.

Конкуренцию на рынке социальной жизнедеятельности (выражаясь в современных
терминах), борьбу за статус можно счесть основным механизмом социальной регуляции в
этой функциональной культуре. Действуя в заданных параметрах и нормативах креативной
культуры, человек стремится не только физически выжить, но и приносить пользу обществу,
быть вознагражденным и уважаемым за свою полезность и значимость и занимать подоба-
ющее место в социальной иерархии [об этом см. также: 61]. Креативная культура воспроиз-
водится из поколения впоколение посредством профессионального (специализированного)
образования, которое с каждой эпохой становится все более узкопрофильным.

Деятели креативной культуры – личности с выраженными чертами индивидуально-
сти, что обусловлено творческим характером самой культуры, посредством которой чело-
век личностно самовыражается, личностно самоидентифицируется и социально реализу-
ется как индивидуальность и как деятель.

И традиционную, и тем более креативную культуру можно определить как формы
активной адаптации к условиям существования.

 
Массовая культура

 

Массовая культура, напротив, преследует цель пассивной адаптации к текущей эко-
номической и политической конъюнктуре посредством актуального потребления. В целом
она не изучается ни одной наукой, но отчасти является предметом интереса социологии и
культурологии. Мы хорошо знаем массовую культуру в ее художественно-развлекательном
сегменте (эстрадная музыка, кинематограф, бульварные романы и пр.) и нередко забываем
о том, что эта культура охватывает практически все стороны публичной жизни в современ-
ных городах, хотя, разумеется, в первую очередь она курирует повседневный быт, досуг и
информационное потребление [450].

Массовая культура – это культура толпы. Речь идет не просто о прохожих на улице, а
о ситуации, когда эти прохожие начинают действовать, объединенные единой целью: мани-
фестируют во время демонстраций, бегут, спасаясь от чего-то, идут громить магазины или
нацменьшинства и т. п. [см.: 755; 295]. Это культура зрительного зала в театре или на кон-
церте, культура посетителей музея, выставки, магазина или ресторана28, дискотеки и игро-

28 П. Бергер остроумно назвал массовую культуру «мак-миром», имея в виду посетителей закусочных McDonald’s [см.:
522].



А.  Я.  Флиер.  «Избранные работы по теории культуры»

81

вого зала, туристов на экскурсии, болельщиков на стадионе. Что всех их объединяет? Акту-
альное потребление чего-то, материальное или символическое [759].

Но не только это. Не следует забывать, что и современная политическая культура и
обслуживающая ее идеология (политические партии и выборы, агитация и пропаганда),
информационная культура (СМИ, реклама, Интернет) так же, как и вся централизованно
насаждаемая субкультура детства (игрушки, сказки, мультфильмы, игры, идеологически
выдержанное стандартное школьное образование и пр.) направлены в существенной мере на
манипуляцию сознанием населения и ориентацию его в нужном для господствующей элиты
направлении. Следует подчеркнуть, что такая манипуляция оказывается наиболее эффек-
тивной и продуктивной именно по отношению к толпе – собранию людей, лишенных (по
ситуации) выраженных индивидуализирующих черт. Манипулятивная культура представ-
ляет собой еще одну составляющую этого феномена, как ее производительный элемент,
родившийся в эпоху массового общества [495; см. об этом также: Lipovetsky]., 713].

В числе основных характеристик массовой культуры можно перечислить такие, как:
регуляция ее актуальным состоянием экономической и политической конъюнктуры, пре-
обладающее отношение к жизни как к игре с правилами, определяемыми самим игроком,
отсутствие какой-либо выраженной социальной иерархии среди участников этой игры (она
скорее актуально-ситуативная), высокая значимость групповой маркировки, своеобразная
система ценностей, связанных в основном со стремлением к получению удовольствий, вос-
приятие мира и его составляющих только с позиций его полезности и того набора удоволь-
ствий, которые от него можно получить, и т. п. [см. об этом: 119].

Конечно, актуальное потребление регулируется не только одной массовой культурой.
Это обязательная задача всех функциональных культур. Но массовая культура отличается
тем, что она регулирует процедуры потребления преимущественно среди людей, ничем
иным, кроме потребления не связанным (не являющимися совместными производителями
чего-то или территориальными соседями по постоянному семейному месту жительства).
С точки зрения антропологии, организация и регуляция процессов потребления является
политической задачей [70], а, следовательно, и массовую культуру можно считать функци-
онально политической.

Сказать что-либо определенное о механизмах воспроизводства этой культуры очень
сложно. Возможно, что ее воспроизводит сама социальная ситуация, в которую попадают
люди [447].

Людей этой культуры можно определить как «личностей со стертыми чертами индиви-
дуальности» [220], поскольку процедура коллективного потребления, в которой доминирует
принцип «не хуже других», не оставляет зазора для какой-то социально значимой и замет-
ной индивидуальной репрезентации. Естественно, эта характеристика относится к потреби-
телям продуктов массовой культуры. Производителями, как правило, бывают представители
креативной культуры, работающие на массовый успех или в системе манипуляции массами.
Они по типу своей деятельности принадлежат к креативной культуре, но «играют» на пло-
щадке массовой (и по ее правилам – коммерческим, информационным, эстетическим и др.).

 
* * *

 
Соотнесенность трех функциональных культур: традиционной, креативной и массо-

вой, как трех различных стратегий жизнедеятельности, представляется очень многоплано-
вой и противоречивой. Они, с одной стороны, стремятся к разным целям, адаптируют раз-
ные обстоятельства и условия жизни, ориентированы на разные сферы регуляции, с другой –
дополняют друг друга; социально автономны, но взаимодействуют и взаимопроникают друг
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в друга; находятся в довольно напряженных взаимоотношениях, но порой имитируют черты
друг друга. Эти культуры разнесены территориально и социально:

– традиционная культура – село и сельские материальные производители – крестьян-
ство;

– креативная и массовая культуры – город, городская элита – производители порядка,
интеллектуальные и высокостатусные материальные производители, а также основная масса
средне– и даже и низкостатусного городского населения.

Особо следует отметить, что все три культуры в какой-то мере взаимопроникают, при-
сутствуют друг в друге. Исследуемое различие в функциях отражает скорее определенные
приоритеты, доминирующие в рамках этих относительно полифункциональных культур, но
вовсе не исчерпывает все их социальное содержание. Консервативность традиционной куль-
туры не исключает и некоторых элементов новативности, которые временами появляются в
ней, преимущественно в ее инструментальном обеспечении [см.: 259], что, однако, не меняет
ее консервативной сути. И креативная культура не только новативна. Элементы традиции
присутствуют и в ней, однако, они понимаются как уже неконкурентоспособные в сравнении
с новациями и практикуются преимущественно по причинам их символической значимости.
Точно так же в традиционной и креативной культуре имеет место и актуальное потребле-
ние. И если в традиционной культуре оно до сих пор ограничено формами, разрешенными
обычаем, то в городской креативной культуре они все больше и больше смыкаются с акту-
альным массовым потреблением. Собственно креативные формы потребления все больше
и больше локализуются в эксклюзивном престижном потреблении высокостатусной части
креативных акторов.

Говорить о каком-либо социальном соперничестве трех культур до второй половины
XX века не приходилось. Они функционировали в совершенно разных социальных средах:
крестьянской, городской специализированной (высоко– и среднестатусной) и маргинальной.
И даже процессы активной урбанизации, начавшиеся во второй половине ХК в., поначалу
только увеличивали маргинальную прослойку среди городского населения, но не иниции-
ровали какой-либо конкуренции массовой культуры с креативной. Но в конце XX века, когда
в актуальное потребление по массовому типу оказалось втянутым практически все город-
ское население [450], встал вопрос о том, что массовая (по существу маргинальная) культура
становится основной культурой потребления всего городского населения (охватывая уже не
только низкостатусную, но и среднестатусную его часть). Это особенно ярко проявилось
в сфере символического потребления, к которой ныне относится фактически вся отрасль
досуга горожан и их информационные интересы.

Еще более сложной представляется ситуация взаимоотношений традиционной и мас-
совой культур. В литературе временами проскальзывает утверждение, что массовая культура
существовала всегда [31]. Полагаю, что это неверно. Массовая культура не могла сложиться
ранее появления массового общества, в свою очередь ставшего продуктом индустриального
рывка второй половины XIX века и активной урбанизации, сопровождавшей этот рывок.
Хотя, несомненно, какие-то формы (в частности в сфере символического потребления), сей-
час развившиеся в массовой культуре, существовали и прежде. Но ныне массовая культура,
ставшая основной повседневной культурой большей части населения крупных городов,
вступила, по мнению некоторых исследователей, в конкурентные отношения с традицион-
ной [см.: 455]. Так ли это?

Прежде всего, нужно отметить важный элемент общности обеих культур: они явля-
ются инструментами социальной стабилизации и контроля широких масс населения. Но
делают это по-разному: традиционная в режиме соблюдения обычаев, имеющих сакральный
статус, а массовая – в режиме имитативных практик по отношению ко многим формам кре-
ативной культуры [об этом подробнее см.: 219].
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Здесь важен вопрос: в какой социальной среде возникла массовая культура? В основ-
ном она сложилась среди представителей традиционной культуры – крестьян, переехавших
в города и попавших в совершенно иные социально-деятельностные условия (работа, ото-
рванная от дома и семьи) и социально-нормативные условия (свобода от жесткого сосед-
ского контроля, но постоянная личностная конкуренция со всеми за обладание любым
социальным благом). В таком социальном режиме жизни обычаи и нормы традиционной
культуры быстро потеряли свою регулятивную эффективность и оказались замененными
регулятивами массовой культуры, нацеленной не столько на конструктивное соседское вза-
имодействие, сколько на индивидуальное соперничество в процедурах актуального потреб-
ления.

А непосредственной конкуренции между традиционной и массовой культурой я не
усматриваю. Это стратегии совершенно различных социальных условий жизни.

 
Социально-организационная типология культур

 
В отличие от социально-функциональной типологии, в рамках которой рассматрива-

лось многообразие вариантов культурного обеспечения основных функций деятельности
людей – производства, потребления и обмена, теперь будет рассмотрена типология, которая
отражает многообразие организационных объединений людей, складывающихся в процессе
их жизнедеятельности. Исторически выделилось четыре основания для таких социальных
объединений, каждое из которых представлено несколькими типами:

• объединения по языку и обычаям, которые обобщенно называют культурными (в
узком смысле слова), в этом исследовании они представлены кровнородственным и этни-
ческим типами;

• объединения по служению одной власти, которые называют политическими, здесь
представленные национально-политическим типом;

• объединения по принадлежности к определенному мировоззрению, которые назы-
вают идеологическими, в этом исследовании представленные конфессиональным типом;

• объединения по профилю деятельности и образу жизни, которые называют социаль-
ными (в узком смысле слова), здесь представлены социально-сословным и профессиональ-
ным типами.

Я постоянно подчеркиваю, что перечисляю только типы, представленные здесь, в
настоящем исследовании, поскольку на самом деле в границах каждого основания насчиты-
вается больше типов, но они не столь актуальны для интересующих нас проблем.

Вместе с тем, необходимо отдавать себе ясный отчет, что все эти основания для соци-
альных объединений людей в их практической жизнедеятельности самым жестким образом
связаны с типом солидарности (и проистекающей из него идентичности), интегрирующим
их в ту или иную общность. Как правило, люди солидаризуются друг с другом одновре-
менно по нескольким основаниям. Всякий человек неизбежно входит и в какую-то этниче-
скую общность, и в какую-то национально-политическую общность, и в профессиональную,
и, если он верующий, в конфессиональную. Другое дело, что в разных жизненных ситуациях
для него становятся более актуальной то одна, то другая солидарность и идентичность. Но
такого рода неформальные (народ, нация, сословие, профессия) и формальные (семья, кон-
фессия) объединения реально существуют, и их функционирование эффективно управляет
сознанием и поведением каждого человека [см. об этом: 307].

Это многообразие типов объединений обусловлено, во-первых, тем, что люди психо-
логически нуждаются в каком-то устойчивом порядке коллективной жизнедеятельности,
что было бы очень сложно осуществлять без каких-то организационных форм социаль-
ных объединений. И, во-вторых, это связано с тем, что человек отличается существен-
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ным многообразием своих интересов и потребностей, которые невозможно удовлетворить
в рамках социального объединения одного типа. Потребность в соседской коммуникации
и обмене удовлетворяется этническим типом общности, потребность в продуктивном взаи-
модействии – профессиональным типом, потребность в идеологическом соединении с еди-
номышленниками – конфессиональным и т. п.

Поскольку большинство этих объединений не формальны, а возникают стихийно в
процессе жизнедеятельности народов (неформальные объединения обычно формируются
на протяжении нескольких веков – этносы, сословия, профессии, а формальные создаются
гораздо быстрее, иногда и одномоментно – например, заключение брака), принадлежность
человека одновременно к нескольким таким объединениям, как правило, не имеет конфликт-
ного характера [251]. Впрочем, в реальной жизни с ее сложными ситуациями все случается.

Понятно, что каждое такое объединение является носителем определенного типа куль-
туры, установки которой в наибольшей мере соответствуют тому типу солидарности и
идентичности, который данное объединение олицетворяет. Эти типы культуры достаточно
специфичны, поскольку выражают разные интересы человека и разные цели социальной
интеграции людей: от обычаев повседневной жизни в семье и этносе до принципов органи-
зации специальной продуктивной деятельности в профессиональной среде или идей патри-
отизма и служения Родине в политико-национальной общности [см. об этом: 530].

Так или иначе, но серьезность влияния, которые эти социально-организационные объ-
единения оказывают на практическую жизнь всякого человека, требует от нас системного
рассмотрения типологии основных культур, реализуемых в каждом типе социальных объ-
единений.

 
Кровнородственный тип культуры

 

Этот культурный тип рассматривается первым, ибо является наиболее древним. Это
первая форма групповой солидарности, зафиксированная еще у предков человека – гоминид
времен антропогенеза [374] и доминировавшая как основная форма организации человече-
ских коллективов фактически до неолитической эпохи и перехода к территориально-сосед-
скому типу интеграции. Ее принято называть первобытнообщиной. Суть этой культурной
системы проста: степень солидарности и любого типа обязательств и форм поведения одного
человека по отношению к другому зависит от степени близости их кровного родства. Если
современный человек держит в памяти, как правило, 2–4 уровня родства (как «по горизон-
тали», так и в глубину истории), то в первобытной древности были разработаны системы,
включавшие в себя более десятка уровней родственной близости и соответствующих обяза-
тельств и запретов по отношению к родственнику, возможности вступления в брак с ним и
т. п. [705].

В основании этого типа социальной солидарности в древности лежало представление
(как правило, мифическое) о происхождении всех членов рода от единого предка. Этот пре-
док был далеко не всегда антропоморфен, его роль могло играть какое-либо животное, кото-
рое поэтому было священным, а труп такого животного рассматривался как тело сородича,
и его хоронили со всеми принятыми обрядами. Предком могло являться и неодушевленное
явление (река, скала, солнце, луна и т. п.). Такой предок одновременно играл и роль тотема
– верховного божества, создавшего весь мир и данный человеческий коллектив в частности.
Другие коллективы в ту эпоху, как правило, даже не считались за людей [см.: 333].

Социальные нормы этого типа культуры были сконцентрированы преимущественно на
регуляции процессов биологического воспроизводства. Если поначалу в коллективах пре-
обладал промискуитет и эндогамия (запрет на брачные связи с чужаками), то со временем
выяснилась опасность близкородственных связей, и на них был наложен запрет. При этом
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роды перешли на систему дуально-фратриальных брачных союзов, в соответствии с кото-
рыми два рода вступали в союз, в рамках которого репродуктивные отношения запреща-
лись внутри собственного рода, а допускались только с представителями другого рода. Все
мужчины рода А были мужьями всех женщин рода Б и наоборот. Установление персональ-
ного отцовства при этом было не возможно, и рожденные таким образом дети относились к
роду матери (так называемый матрилинейный тип наследования). Это было первым шагом
к переходу к племенной системе организации.

Если мифология кровнородственной культуры в основном была сконцентрирована на
происхождении собственного рода (тематике «великого предка»), то бытовая магия, наибо-
лее полно отражавшая насущные социальные проблемы, – на его продлении, что при необы-
чайно высокой детской смертности в то время, действительно, было самой большой пробле-
мой существования родовых коллективов.

Но это первоначальная история культуры кровнородственного типа. В последую-
щем, на этапе разложения первобытнообщинных отношений начали формироваться семьи,
видимо, первоначально патриархатные – один мужчина и несколько жен, а позднее нукле-
арные, состоящие из устойчивой брачной пары и их детей. При этом кровнородственный
тип культуры остался сосредоточенным в области семейных отношений, хотя имел при этом
множество вариантов исторического воплощения. Их можно разбить на три подгруппы:

• Тип «горизонтальных» родственных связей, т. е. системы, основанные на однопоко-
ленном союзе братьев и сестер, например, аристократические фратриальные союзы.

• Тип «вертикальных» родственных связей, т. е. системы, основанные на принципе
непосредственного генетического наследования по прямой, например, монархические дина-
стии.

• Смешанный тип: системы, наиболее последовательно сохраняющие принципы фор-
мирования родовых общин на основе веры в единого предка, например, исторические кланы,
тейпы, родственные союзы или «большие семьи» кланового характера и пр. [рассуждения
об этом см. также: 756].

Во всех этих кровнородственных социальных объединениях в той или иной мере под-
держиваются определенные кровнородственные традиции, обязательства (наиболее извест-
ным остается обычай кровной мести за погибшего родственника). Однако, несмотря на
наличие во всех этих случаях более или менее очевидных оснований для кровнородственной
солидарности, эти системы в очень небольшой мере способны поддерживать какую-либо
единую внутреннюю культуру. Способность подержания системной культурной общности
оказалась в наибольшей мере свойственна обычной нуклеарной семье. Так что основным
носителем кровнородственной культуры как особого типа культуры в наши дня является
именно семья, остальные случаи можно рассматривать как исторические атавизмы.

 
Этнический тип культуры

 

Известно, что человечество не представляет собой единого социального и культурного
организма. По совокупности различных географических, демографических, исторических,
социальных, лингвистических и иных причин человечество в процессе своего расселения по
территории Земли формировалось как мозаика автономных социальных коллективов, чис-
ленность которых, как правило, регулировалась ресурсными возможностями «территории
кормления» [24]. Длительный многовековой, а, порой, и многотысячелетний опыт коллек-
тивной жизни людей в подобных группах, причем нередко в ситуации большей или мень-
шей изоляции от внешних контактов, выработал у них комплексы своеобразных способов
устройства Бытия:

• форм межличностного взаимодействия (нравов и обычаев),
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• средств коммуницирования и информационного обмена (разговорных языков, а позд-
нее и систем письменности),

• форм организационного устроения (родов, племен, этносов, сословий, классов, госу-
дарств),

• особенностей разделения социальных функций и способов достижения требуемых
результатов (профессиональной специализации и характеристик изготовляемой продукции),

• специфических картин мира и вариантов мировоззрения (мифологии, религии, раци-
оналистических рефлексий, образных мироощущений и их художественных воплощений)
и т. п. [см.: 74].

Все это в совокупности привело к устойчивой дифференциации человечества на авто-
номные этнические коллективы и формированию в каждом из них своей специфической
культурной конфигурации тех или иных языков, обычаев, нравов, традиций и пр. [об этом
см.: 10; 250].

Этнокультурная дифференциация прошла ряд исторических этапов. Как наиболее
древний следует выделить племенной этап, в основе формирования которого лежал опыт
совместного проживания нескольких родов на смежных территориях, удобство совместной
хозяйственной деятельности, обороны от соседей и т. п. На базе этого соседства и интенсив-
ных межродовых контактов постепенно складываются общие: язык, преобладание внутрен-
них хозяйственных и социальных (включая брачные) связей над внешними, системы мифо-
логических (позднее религиозных) и рациональных представлений, элементы образа жизни,
бытовой культуры, приемы и способы хозяйствования, стилистика имиджа, специфика кули-
нарии и т. п. Таким образом, формировалась территориальная, сельскохозяйственная пле-
менная культурная система. Племя считается эмбриональной формой собственно этниче-
ской организации [199].

Вторым этапом стало формирование собственно этносов как объединения нескольких
соседствующих племен (порой довольно большого их числа), как правило, на основе линг-
вистической, культурной и хозяйственной близости. Другим основанием сложения этносов
являлось политическое объединение племен в единое государство. Наиболее распростра-
ненным случаем было сочетание обоих оснований: в государство объединялись лингво–
и культурно родственные племена или формирующийся этнос превращался в этническое
государство, хотя, известны многочисленные случаи сложения этносов и без участия поли-
тического фактора [73]. Существенную роль, способствующую интенсификации процесса
сложения единой этнической культуры играло конфессиональное единство складывающе-
гося этноса, возникавшее путем формирования объединенного межплеменного пантеона,
создания или заимствования со стороны, какой-то новой религии. Со временем актуальность
аспекта кровного родства постепенно вытесняется общностью обычаев, нравов, верований,
территориально-соседской солидарностью и т. п. как главным основанием солидарности и
идентичности членов этноса. Т. е. в отличие от кровнородственных общин этнос (включая
и племенную стадию) является объединением территориально-культурным [381].

С возникновением городов и государств эта чистота культурного единообразия
серьезно трансформируется под влиянием социальной стратификации культуры – становле-
ния субкультур новых городских сословий администраторов, воинов, ремесленников, свя-
щеннослужителей. Поначалу эта субкультурная специфика не очень отличается от кре-
стьянской, но со временем сословное размежевание этнической культуры приобретает
доминантный характер; причем городские субкультуры по разным причинам в большой мере
подвержены иноэтничным культурным влияниям и наибольшей этнической чистотой отли-
чается именно крестьянская субкультура.

Так или иначе, но у этнической культуры помимо лингвистического, хозяйственного и
обыденно-нравственного появляются еще два измерения: политическое (в лице государства)
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и систематизированное религиозное, постепенно вытесняющее мифологическое сознание
людей на периферию их социальной активности.

Пожалуй, основным свойством культуры этнического типа является ее мемориальный
характер. Это культура воспоминания об общем происхождении (как правило, легендар-
ном), общем прошлом, общем социальном опыте, накопленном в ходе истории и т. п.

Если первые этносы складывались еще на варварской стадии развития (в 5–3 тысяче-
летиях до н. э.), то наибольшее развитие этот тип социальной организации получил в эпоху
аграрных цивилизаций (примерно от 3 тыс. до н. э. по середину 2 тыс. н. э.). В эпоху позд-
него средневековья доминирующим типом организации в существенной мере остается по-
прежнему этнический, если судить по общей совокупности культурных оснований, лежа-
щих в основе консолидации людей. Однако на новом этапе этот феномен несколько транс-
формируется: если раньше ведущую роль играли интересы совместного ведения сельского
хозяйства, то теперь на первое место выходят интересы военно-политические и религиоз-
ные; в принципе этот тип сообщества по его социокультурным доминантам можно назвать
политико-идеологической стадией этнического единства.

В 1 тысячелетии до н. э. возникают идеи создания универсальных империй с централи-
зованным «правильным» руководством светских властителей и соответствующими им уни-
версальными мировыми религиями [см. об этом: 153]; но это остается на уровне утопий (ни
одна империя и ни одна религия так и не стали общемировыми), а реально в основе совмест-
ной жизни людей доминирующим остается принцип территориально-соседской солидарно-
сти, что отчасти подтверждается существенной индифферентностью людей эпохи древних
и средневековых цивилизаций к этнической принадлежности собственных соседей.

С XVI–XVII вв. в Европе начинается процесс трансформации наиболее развитых этно-
сов в нации; а в течение XIX в. этот процесс распространился уже на Россию, Азиатский и
Американский континенты, а так же на Северную Африку. Тем не менее, даже на сегодняш-
ний день, когда на Земле насчитывается около полутора тысяч локальных этнокультурных
образований, примерно треть из них – это роды и племена, половина – этносы и менее одной
пятой достигли в своем развитии стадии наций.

 
Политико-национальный тип культуры

 

Этот тип культурного единства своим происхождением восходит к формированию бур-
жуазных наций (ранних – в XV–XVII вв., более поздних в XVIII–XIX и даже в XX в.). В
отличие от этнической культуры, в которой преобладают культурно-языковые и мемориаль-
ные основания для консолидации, нация – это по преимуществу прогностический тип объ-
единения, в котором основой консолидации служит так называемая «национальная идея» –
проект перспективного развития и национального строительства данного сообщества [см.
об этом: 682]. Разумеется, у каждой нации эта «национальная идея» выражена в разных фор-
мах, не всегда понятных иностранцу.

Хотя развитие политико-национального типа культуры происходило, несомненно, сти-
хийно, на ход этого процесса оказали заметное воздействие идеи Просвещения, призывав-
шие к ликвидации сословной дифференциации общества и переходу на общенациональные
стандарты социальной адекватности и культурной компетентности. В нем действуют нацио-
нальный образовательный стандарт и государственная система просвещения, национальный
стандарт литературного языка, общие для всех законы, регулирующие социальное поведе-
ние, национальная программа охраны культурного наследия, системой СМИ охвачено прак-
тически все взрослое население и т. п. И вместе с тем национальное единство почти не
оказывает влияния на местные субкультурные феномены, поскольку является по существу
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политическим и не затрагивает основных установок этнических соседских обычаев и нра-
вов [об этом см.: 662].

Таким образом, политико-национальная культура является синтетическим типом куль-
туры (с точки зрения доминантных основ социальной солидарности), где смешиваются раз-
ные основания интеграции людей, в первую очередь политическое – служение государ-
ству и олицетворяющей его власти, но поддерживаемое, как правило, этическим чувством,
а нередко религиозным и сословным (ситуативно). Но отныне основой социальной орга-
низации и регуляции жизни людей становится национальное государство со стандартизи-
рованными основными информационно-символическими компонентами культуры, образом
жизни (в городах), модой, потребительским спросом и существенно повысившейся эффек-
тивностью трансляции культурных образцов следующему поколению, т. е. с социальным
воспроизводством общества [см.: 627].

В отличие от этноса – культурного образования, нация – это уже в большей мере поли-
тическое образование (хотя такое же территориальное по компактности своего размещения),
которое кроме этнического ядра (государствообразующего этноса) обычно включает в себя
и некоторое число иноэтнических групп. Реализация принципа «один народ – одно государ-
ство» состоялась далеко не везде и продолжается по сей день. В течение всего XIX и XX вв.
в Европе шло перекраивание границ с целью их большего соответствия пределам нацио-
нального расселения.

В каких-то случаях государство-нация приобретает полиэтнический характер потому,
что исторически сложилось как многоэтническое, или потому, что в наиболее развитых стра-
нах постепенно скапливается значительная по численности многонациональная диаспора.
Особый случай – Соединенные Штаты Америки – нация, сформированная из эмигрантов,
где нет территориального размежевания между этническими группами, но исторически пре-
обладают английский язык и трансформированный вариант англо-голландской культуры.
Близки к этой модели Канада и Южно-Африканская Республика.

Следует отметить, что формирование национальных культур включало в себя эле-
менты этнического и даже кровнородственного типов. Например, французская нация
образовалась из объединения полутора десятков феодальных народностей: собственно
французов (область Иль-де-Франс вокруг Парижа), бретонцев, гасконцев, провансальцев,
лотарингцев и др., многие из которых сохранили немало специфических этнокультурных
черт. Эти местные культурные особенности заняли маргинальное положение, сконцентри-
ровавшись преимущественно в сфере приватной жизни граждан. Все перечисленные состав-
ляющие французской нации уже фактически слились в единое национальное образование,
и только на уровне семейных традиций сохраняют некоторые элементы исторической этно-
культурной традиции.

Таким образом, национальный тип культуры представляет собой более или менее
полиэтничное образование, однако благодаря наличию государствообразующего этноса,
использует его язык и культуру как основу для создания общенациональных стандартов,
охватывающих большинство сфер социокультурного Бытия.

 
Конфессиональный тип культуры

 

Конфессиональный тип культуры представляет собой один из высоко специализиро-
ванных типов культуры. Совершенно очевидно, что в основе этого типа лежат те или иные
религии и наборы их мировоззренческих и социальных установок. Однако главная особен-
ность религии как типа солидарности заключается в том, что она объединяет людей не
столько проблемой жизни (хотя вопрос о «правильной» жизни ради грядущего спасения в
любой религии остается предельно актуальным), сколько проблемой смерти, психологиче-
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ской адаптации к ее неизбежности и возможной компенсации за страдания, перенесенные
человеком при жизни, перспективой какой-либо формы счастья (спасением) после смерти.
Любая религия, так или иначе, – это учение о смерти и посмертии29. Не вдаваясь в фило-
софскую дискуссию по этому поводу, нельзя не отметить чрезвычайно эффективную пси-
хико-компенсаторную функцию любой религии по отношению к проблеме смерти.

Разумеется, в основе всякой религии лежит прежде всего вера в существование Бога
или других высших сил, создавших видимый мир и управляющих им. Важнейшим элемен-
том является и вера в ту или иную форму существования после смерти, благоприятный
вариант которого требуется заслужить религиозно поощряемым поведением при жизни. При
этом многие религии признают и существование антипода Бога – дьявола, представляющего
собой совокупность всего греха и ответственного за несовершенство реального мира.

Играя на этой дихотомии Бог/дьявол, вечное блаженство/вечные муки, религиозная
культура в существенной мере регулирует «посюстороннюю» жизнь человека, задает ему
свои определенные нормы бытового аскетизма, презрения ко всему тварному (в предельном
случае, ко всему материальному) во имя приобщения к высшим духовным ценностям. В раз-
ных религиях имеет место различный подход ко всем этим проблемам, в пределах дистан-
ции между абсолютным преклонением перед всякой биологической жизнью и ее проявле-
ниями и радикальным биологическим аскетизмом, целибатом, многочисленными постами
и т. п. [см.: 591].

Религиозные культуры принципиально отличаются от всех других типов культурных
систем иным способом упорядочивания мира и представлений человека, выделением во
всем этом зоны сакрального, принципиально непостижимого рациональным интеллектом,
более того – зоны, запретной для рационального размышления и интерпретации человеком,
не посвященным в таинство священства (в христианстве) или не прошедшим специального
обучения (в ряде иных религий и особенно сект).

Хотя понятие «конфессиональный тип культуры» охватывает все исторические формы
религиозного сознания, только с появлением систематических религий мы можем говорить
о развитом многокомпонентном культурном комплексе, включающем в себя и своеобраз-
ную философию (богословие), и социальную доктрину, и сложную организацию, и разви-
тую обрядово-ритуальную систему (культ), и систему подготовки кадров, и отработанную
методику работы с паствой и многое другое [567].

Профессиональный тип культуры
В рамках процессов разделения труда, проявившегося в выделении социальных функ-

ций, статусов и ролей, длящихся со времен неолита, происходила и все более углубляющаяся
их специализация в самых различных областях материального, интеллектуального, художе-
ственного и иного производства, коммуникации и пр. Эта тенденция углубления специа-
лизированное™ различных областей деятельности есть объективная составляющая общего
социокультурного прогресса.

Подобное разделение культуры на профессиональные сегменты началось с разделения
функций бродячих охотников и оседлых земледельцев, продолжилось выделением функций
скотоводов, ремесленников, шаманов, вождей, воинов и т. п. Вопрос не в том, какая профес-
сиональная культура выделялась раньше или позже, а в том, что такое профессиональная
культура вообще, как тип культурной системы.

Понятно, что в основе профессиональной культуры лежат не столько социально-быто-
вые элементы образа жизни (как в этнической культуре), сколько некоторые принципы
социального сознания и поведения, диктуемые особенностями технологии деятельности по

29 Этот вопрос уже рассматривался мной в Главе 1 «Происхождение культуры».
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правилам той или иной профессии, зафиксированным в учебниках и навыках профессио-
нальной подготовки. Сюда же входят элементы социальной этики, целей и социальной ответ-
ственности за последствия данной деятельности, профессиональные традиции, статусные
роли, профессиональный язык и т. п. [134].

Уже в античную эпоху появились первые объединения ремесленников и торговцев,
воинов и жрецов, в среде которых начали вырабатываться определенные специфические
ритуалы поведения и этикета, внешние атрибуты принадлежности к такому объединению
и пр. Еще большее развитие все это получило в эпоху средневековья, когда начали скла-
дываться специфические ремесленные цеха и гильдии, рыцарские и церковные ордена,
существенно углубившие символико-ритуальные особенности своего быта, начавшие посте-
пенно влиять и на обыденную сторону культуры подобных объединений, на их язык (про-
фессиональный жаргон), стиль поведения и пр. В эпоху нового времени система цехов и
гильдий, а также большинства орденов (за исключением церковных) преимущественно рас-
палась, но понятие «профессиональной культуры» (военного или священника, финансиста
или инженера) еще больше углубилось. Перечень подобных профессиональных культур
вырос до многих десятков и даже сотен, особенно, если учесть, что на статус подобных суб-
культур с полным правом могли претендовать и десятки криминальных «профессий» (воры,
грабители, террористы, проститутки и т. п.). В каждой из этих субкультур складывалась своя
специфическая система поведения, этика отношений, суждений, оценок, статусно-ролевых
положений, языка, символики и пр. [21].

Но главное, – это то, что практически каждая из этих культур со временем обрела
свою систему профессионального воспроизводства, обучения, трансляции технологических
и культурных навыков и образцов. Это имеет место, начиная от системы профилирован-
ных вузов и профессиональных школ среднего звена и кончая «народными университетами»
воровских притонов, тюрем и лагерей, ночлежек, лагерей наркоманов, где человек полу-
чал более или менее системную подготовку по соответствующей специализации. Появилась
такая категория изданий, как учебники по специальности, на страницах которых зафиксиро-
ван в достаточно систематизированном виде комплекс знаний, образцов и эталонов соответ-
ствующей профессиональной культуры, к тому же хорошо «проиллюстрированный» опи-
санием истории становления и развития профессии, эволюцией социального заказа на нее,
описаны биографии и деяния корифеев данной области деятельности и т. д. Более убедитель-
ный пример выделения специальности в самостоятельную профессиональную культуру, чем
профильный учебник, трудно себе представить. Сравните описанный процесс со становле-
нием религии как культуры и вы увидите фактически аналогичную картину.

Другое дело, что в отличие от религиозных конфессий, профессиональные культуры,
как правило, не связаны с действием каких-либо централизованных органов управления
ими. Вне зависимости от наличия каких-либо государственных министерств соответствую-
щего профиля (управляющих результатами деятельности специалистов, но не их професси-
ональной культурой), происходит более или менее стихийный процесс культурного само-
управления на основе общественного мнения, суждений экспертов и прежде всего корифеев
профессии (как, например, это происходит у музыкантов или ученых).

 
Социально-сословная типология культур

 
Эта типологическая группа представляет собой комплекс из нескольких культурных

феноменов, специфика которых строится на той или иной сословной принадлежности их
носителя. Для того, чтобы правильно определиться в этой проблеме, необходимо понять
разницу между социальным классом и сословием.
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Класс определяется по признакам того, как человек соотносится с тем родом деятель-
ности, которым он занимается [763]. Является ли он хозяином (получающим доход от про-
изводства) или наемным работником (получающим зарплату за свой труд), является он руко-
водителем какого-то ранга или безвластным исполнителем. Землевладелец владеет землей,
а предприниматель владеет производством, но оба они, либо не работают в своих владе-
ниях либо каким-то образом выполняют функции руководителей трудовой деятельности,
ведущейся в системе их собственности. Крестьянин же является владельцем надела земли,
на котором он и его семья непосредственно работают, как и ремесленник, который владеет
своим производством и сам является основным работником. А вот раб, рабочий или интел-
лигент (работник умственного труда) сами ни чем не владеют, а только продают свой труд
за деньги (рабы за право на жизнь и кормление).

Другое дело сословие. Оно является неформальным объединением людей, исполня-
ющих определенные социальные функции, принципиально важные для данного общества,
обеспечивающие самые существенные сферы общественного производства, потребления и
социальной организации [768]. Сословия – это большие социальные группы, производящие
некий продукт особой социальной значимости. Такие функции по степени их обществен-
ной важности, распространенности, единообразию используемых технологий и массовости
вовлеченных в них людей можно обозначить как «социальные индустрии». Группы людей,
занятых в деятельности такого рода, в принципе стремятся к более или менее единому образу
жизни, но это уже в существенной мере определяется разделением таких групп на иерархи-
ческие ранги и материальными возможностями каждого ранга. Тем не менее, единообразие
образа жизни (по крайней мере, в стремлениях), даже при существенной разнице в его мате-
риальной обеспеченности, является существенным признаком сословия [см. об этом: 651].

Формирование сословий не следует смешивать с общим разделением труда, заключав-
шимся в выделении специализированных областей деятельности (профессий). Сословия –
это группы людей, которые состоят из представителей многих профессий, выполняющих
общие социальные функции, хотя и на разном уровне квалификации. Члены сословия либо
ведут похожий образ жизни, либо имеют право на это (не всегда практически реализуемое).
Принадлежность к сословию определяется в большей мере политически, хотя регулируется
также экономически. Аристократ (дворянин) имеет право на владение землей, хотя далеко не
всегда реально ею владеет, и нередко кормится государственной службой. Крестьянин тоже
далеко не всегда может прокормиться со своего надела и часто идет в наемные работники.
Но, независимо от этого, дворянин и крестьянин ведут высоко специфичные для них образы
жизни (разумеется, кроме экстраординарных случаев). Особым образом жизни отличаются
священнослужители, военные, промышленные рабочие и т. п. Вместе с тем, разные сосло-
вия выполняют и разные социальные функции в жизни общества, каждая из которых отли-
чается определенной спецификой.

Это дает возможность выстроить определенную типологию культур, свойственных
разным сословиям [см. об этом: 311]. Разумеется, здесь рассматриваются не все сословия,
известные социальным наукам, а лишь те (или их группы), которые интересны нам своей
практикой решения важных социальных задач по обеспечению общества определенной зна-
чимой продукцией и формированием в своих недрах культурных систем, отличающихся
известным своеобразием.

Основные социальные функции, которые я считаю необходимым выделить, группиру-
ются следующим образом:

• производство продовольствия – продукта, обеспечивающего витальное время жизни
людей;
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• производство материального инструментария деятельности – вещей, сооружений,
инструментов и технологий, заполняющих витальное и социальное пространство, техниче-
ски структурирующих его и обеспечивающих процедуры жизнедеятельности людей;

• производство интеллектуального инструментария деятельности – знаний, идей и
образов, а также информационных потоков, олицетворяющих социальное время, обеспечи-
вающих его динамику и трансляцию актуальной культуры следующим поколениям;

• производство порядка – норм социального поведения и отношений, функционально
структурирующих и регулирующих социальное пространство общества;

• производство беспорядка – способов жизнедеятельности, хаотизирующих это соци-
альное пространство.

Со времени начала разделения труда, разложения первобытного общества, сложения
первых городских цивилизаций и социально-функциональной дифференциации в человече-
ских коллективах возникла и соответствующая стратификация культуры, определяемая раз-
личием социальных функций разных групп людей. Это было связано с доступными матери-
альными средствами и социальными благами, формирующейся идеологией, политическими
и социальными интересами и т. п. Социальная стратификация культуры заключалась в том,
что у разных сословий формировались разные образы жизни, разные картины мира, разные
системы образов социальной престижности, системы социальных притязаний и даже спе-
цифические языки коммуникации [347]. Даже при единой религии, разные сословия, как
правило, дают ей разную интерпретацию, оправдывающую их существование и права на те
социальные привилегии, которыми они пользуются.

Подобное разделение было не одномоментным событием; процесс такого рода страти-
фикации и дифференциации занял несколько тысячелетий. Разложение первобытного обще-
ства и начало разделения труда относится к периоду, начавшемуся примерно 10 тысяч лет
назад. А сложение первых городских цивилизаций и социально-функциональная дифферен-
циация населения представляли собой процессы, растянувшиеся на пять тысячелетий (3
тысячелетие до н. э. – Ближний и Средний Восток; 2 тысячелетие до н. э. – Китай и Индия;
1 тысячелетие до н. э. – Греция и Рим; первая половина 1 тысячелетия н. э. – Западная Европа;
конец 1-го – первая половина 2 тысячелетия н. э. – Восточная Европа, Центральная Азия и
доколумбова Америка, вторая половина 2 тысячелетия н. э. – Африка).

Но это было только началом. Социокультурная стратификация развивалась и изменя-
лась на протяжении всей последующей истории, и только с XVII–XVIII веков н. э. в наи-
более развитых странах Европы она стала приобретать, а в XIX–XX веках, наконец, приоб-
рела тот вид, который соответствует сегодняшним реалиям. Совершенно очевидно, что на
сегодняшний день этот процесс не завершится и, вполне возможно, что к середине XXI века
картина социальной стратификации культуры изменится.

Каждое сословие по мере своего исторического развития формирует свою сословную
субкультуру, в наибольшей мере отражающую особенности образа жизни, социального ста-
туса и иерархии, свойственные ему. Сословные субкультуры – это функционально страти-
фицированные сегменты общей культуры того или иного исторического сообщества. Они
включают в себя как общие элементы, свойственные всей культуре данного народа (напри-
мер, язык), так и свои специфичные элементы, характерные только для данного сословия, в
силу определенных социальных функций, которые данное сословие выполняет (многие из
этих элементов могут иметь и интернациональный характер, как, например, культура сред-
невекового европейского рыцарства). Следует отметить, что в современной науке нет еди-
ной общепризнанной классификации общества по сословиям [802].

Рассмотрение системы сословий и их субкультур нужно выстраивать по важности тех
или иных социальных функций. В первую очередь людям нужно есть и пить, им нужны ору-
дия труда, оружие, система бытового обслуживания и т. п. Требуется налаженная система
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распределения товаров и их обмена, система распределения социальных благ, вознагражде-
ния за труд и пр., что делается преимущественно с помощью денег. Обеспечение общества
всем этим осуществляют два сословия. Продуктами питания нас обеспечивает в основном
крестьянство, которое в функциональном плане может быть названо сословием сельских
производителей – создателей того, что непосредственно обеспечивает витальное время
нашего существования, т. е. время нашей жизни. А товарами промышленного производ-
ства – потребляемыми вещами и техническим инструментарием деятельности, материаль-
ной инфраструктурой обитаемого пространства, бытовыми услугами и оборотом денег и
пр. нас обеспечивает сословие городских материальных производителей (мещане, буржуа,
пролетарии).

В отличие от крестьянства, которое в социальном отношении высоко однородно, город-
ские материальные производители, напротив, чрезвычайно многообразны по своему соци-
альному составу. Это сословие можно условно разделить на несколько групп:

• высший слой – крупные предприниматели, банкиры и т. п., вплоть до владельцев
гигантских транснациональных империй и корпораций;

• старший средний слой – руководители подразделений в сфере производства или
обслуживания, а также бизнесмены среднего достатка;

• младший средний слой – технический персонал с высшим образованием: инженеры,
врачи и пр.;

• промежуточный слой – работники со средним специальным образованием: мастера,
медсестры и пр.;

• низший слой – рабочие и иные работники, подготовка которых происходит в процессе
исполнения ими их основных трудовых функций, или разнорабочие, не получающие какой-
либо специальной подготовки.

При всем различии своих социальных возможностей (прежде всего отношения к сред-
ствам производства) и уровней жизни все они объединены единством социальных функций:
производством вещей и сооружений, заполняющих витальное и социальное пространство
обитания людей, инструментария их деятельности, финансового оборота, технического и
социального обслуживания как масс населения, так и начальников различного ранга.

Но человечеству нужны не только продукты и товары. Ему нужны еще и знания об
окружающем мире – интеллектуальный инструментарий деятельности. А соответственно
нужны и те, кто эти знания добывает – ученые; и те, кто знаниям обучает – преподаватели;
и те, кто их рефлексирует (выстраивает на их основе системную картину мира) – философы
и богословы. Но люди еще и эмоциональные существа. Им мало только интеллектуальных
знаний о мире, но требуются еще и высоко эмоциональные образные отражения Бытия и
представлений о Бытии. Эту задачу решают писатели, художники и иные деятели искус-
ства, а так же священнослужители. Показательно, что до XVII века искусство преимуще-
ственно являлось частью религиозного культа в Европе, а у многих народов остается тако-
вым и поныне, т. е. по своим социальным функциям религия и искусство очень близки (это
в Европе; а у многих народов остается таковым и поныне), т. е. по своим социальным функ-
циям религия и искусство очень близки (с точки зрения удовлетворения психологических
потребностей человека).

Есть и еще одна потребность – в информации. Раньше она была нужна только началь-
никам, ибо на ее основе принимались руководящие решения. Сейчас она нужна каждому
человеку, чтобы иметь возможность правильно ориентироваться в событиях окружающего
мира. Соответственно развилась и система массовой информации, как и профессия ее
добытчиков и трансляторов – журналистов.

Таким образом, из ученых и преподавателей, священнослужителей и философов, дея-
телей искусства и журналистов постепенно образовывалось еще одно сословие – городских
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интеллектуальных производителей. Эти люди производят информацию, которая определяет
динамику социального времени, выражаемую в интенсивности процессов жизнедеятельно-
сти и стимулируемую объемами информации о мире, которыми общество располагает и
которую использует в своих интересах. Они же обеспечивают межпоколенную трансляцию
этой информации, т. е. историческое воспроизводство культуры.

Но общество нуждается еще и в определенном порядке своей жизнедеятельности,
который кто-то должен устанавливать и поддерживать. Эту функцию осуществляют специа-
листы, которых можно условно назвать политической элитой или производителями социаль-
ного порядка. В это сословие входят люди, обеспечивающие порядок политическими и пра-
вовыми средствами (управляющие обществом и вершащие суд), и те, кто обладает правом
применять насилие ради обеспечения порядка. Имеется в виду государственное и муници-
пальное руководство, судебная система, армия, полиция, система спецслужб. Порядок – это
то, что обеспечивает организованное функционирование общества и структурирует соци-
альное пространство его обитания.

Но раз существуют те, кто устанавливает порядок, значит, в противовес им существуют
и те, кто этот порядок нарушает (иначе против кого бы требовалось применять силу?). Таких
нарушителей в любом обществе очень много и столь же много форм нарушения порядка – от
революционной деятельности до уголовной, от терроризма до бродяжничества. Этот слой
нарушителей порядка обобщенно называют криминальной средой или нарушителями соци-
ального порядка; эта среда тоже имеет свою специфическую криминальную субкультуру.
Эти люди, наоборот, хаотизируют социальное пространство обитания общества.

В прошлом (в аграрную эпоху) сословия представляли собой, если и не организован-
ные, то, по крайней мере, наделенные особыми правами и относительно замкнутые касты,
воспроизводившиеся преимущественно кровнородственно (т. е. сословный статус переда-
вался по наследству – от отца сыну). Переход из одного сословия в другое (социальная
мобильность) был теоретически возможен, но практически для этого требовалось совер-
шить что-то выдающееся (чтобы из рядовых воинов попасть в рыцари) или пойти на чрез-
вычайный риск (переехать из деревни, где всегда можно было как-то прокормиться, в город,
где шансы на достойное жизнеустройство у вчерашнего крестьянина были невелики). Прак-
тически единственным надежным способом повысить свой социальный статус для крестья-
нина было только монашество, а для горожанина – священство, но и здесь требовалось
преодолеть немало сложных препятствий [см. об этом: 382]. Карьеры, подобные тем, что
сделали Меньшиков (из конюхов – в светлейшие князья и генералиссимусы) или Ломоносов
(из государственных крестьян – в академики), в минувшие века можно было пересчитать по
пальцам.

Ситуация радикально переменилась с переходом на индустриальную стадию разви-
тия. Сословное жизнеустройство в индустриальных странах не то, чтобы исчезло совсем,
но радикально переменило свой характер. В целом сословия продолжали выполнять свои
традиционные функции, но они перестали быть замкнутыми «мирами»; переход из одного
сословия в другое стал зависеть только от личной инициативы и способностей каждого чело-
века, и в первую очередь от образования, которое он получил [801].

Переменилась и социальная значимость некоторых сословий и входящих в них про-
фессиональных групп. Функции политической элиты перешли от земельной аристократии
к демократически избираемым политикам и непомерно разросшемуся чиновничьему аппа-
рату. Крестьянство, во-первых, крайне сократилось в своем числе (большинство переехало
в города), во-вторых, его функции производителей продовольствия в большой мере взяли
на себя крупные продовольственные фирмы, которые закупают сырье в странах с преобла-
дающим крестьянским населением и выбрасывают его на рынок уже в технически перера-
ботанном виде, и, в-третьих, сохранившееся небольшое сельское население индустриально
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развитых стран превратилось в фермерство и по своей культуре сильно сблизилось с низшей
стратой городских материальных производителей. В сословии городских интеллектуальных
производителей резко выросло число и значимость научной прослойки. Наука стала сопер-
ничать с промышленностью как средство производства.

Еще более серьезные перемены произошли с переходом на постиндустриальную ста-
дию развития. Самым ценным производимым товаром теперь стали знания и информация.
Разрыв между социальной значимостью (и соответственно оплатой) умственного и физи-
ческого труда увеличился в несколько раз. И, наконец, произошла еще одна социальная
революция: в наиболее развитых странах когорта политической элиты (во всяком случае –
высших управленцев) стала пополняться за счет ученых, чего в истории не было никогда
[интересные рассуждения на эту тему см. также: 527].

Субкультура сельских материальных производителей (крестьянская)
Обычно эту субкультуру называют народной или этнографической, поскольку ее носи-

тели – крестьяне – наименее подвержены каким-либо внешним культурным влияниям, в
наиболее чистом виде сохраняют этническую культурную самобытность и самые архаиче-
ские черты своей обыденной культуры. Функционально эта субкультура производит глав-
ным образом средства поддержания физического (витального) существования людей – в
первую очередь продукты питания. Хронологически эта субкультура является древнейшей
из всех функциональных субкультур.

Вся жизнь и деятельность крестьянина полностью определяется природными услови-
ями, от которых зависят и урожай на полях и приусадебных участках, и рост трав на паст-
бищах. Отсюда все обычаи, традиции, поверья, праздники крестьян, так или иначе, связан-
ные с природными циклами [см.: 238]. До XIX века влияние городской культуры на деревню
было совершенно незначительным.

С точки зрения интересующих нас характеристик крестьянской субкультуре свой-
ственны такие черты:

• незначительная специализированность работников по отдельным профессиям
(«классический» крестьянин, как правило, универсал: и земледелец, и скотовод, и рыбак,
и плотник одновременно, если только особые условия ландшафта не специализируют его
более узко);

• уровень индивидуальных социальных притязаний людей низкий; цель жизни оста-
лась та же, что и у первобытных людей: физически выжить в имеющихся природно-кли-
матических условиях; стремление к образованию и продвижению по социальной лестнице
встречается крайне редко;

 разрыв между обыденной культурой крестьянского Бытия и специализированными
знаниями и умениями сельскохозяйственного труда незначительный; быт, труд, обычай
составляют единый и неделимый комплекс;

 соответственно и способ социального воспроизводства этой субкультуры в основном
не выходит за рамки простой межпоколенной трансляции местной традиции природополь-
зования и связанных с ней картин мира, верований, рациональных знаний, норм социальных
отношений, обрядов и т. п., передача которых осуществляется в формах воспитания детей в
семье и не требует какого-либо специального образования;

 нельзя сказать, чтобы крестьяне были совсем лишены гуманитарной культуры, он она
у них сосредоточена не в специальных знаниях (философии, истории, искусстве), а в отдель-
ных чертах культуры быта – этикете взаимоотношений, народном костюме, обычаях госте-
приимства, праздниках, устном фольклоре, различных обрядах и т. п.
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Субкультура городских материальных

производителей (буржуазная)
 

Представители этой субкультуры выполняют множество социальных функций, среди
которых основными являются:

 производство орудий труда, оружия и предметов бытового и технического обихода;
 обустройство территорий, строительство городов, зданий, путей сообщения и иных

инженерных сооружений;
 добыча и первичная обработка полезных ископаемых;
 энергетика;
 обеспечение связью (от курьерской до электронной и космической) и транспортными

услугами (наземными, морскими и воздушными);
 продажа, обмен и распределение товаров;
 обеспечение оборота денег и всей финансовой деятельности;
 обеспечение населения всем набором бытовых, социальных и технических услуг.
Из приведенного перечня видно, что одни из этих функций имеют древнее происхожде-

ние, другие появились недавно. Деятельность в некоторых сферах тесно смыкается с интел-
лектуальной. Например, медицина является частью социального обслуживания, но одновре-
менно и наукой. Строительство неразрывно связано с архитектурой. Многие современные
виды производства неотделимы от научно-технического прогресса (они так и называются –
наукоемкие), и в них на равных принимают участие и ученые, и производственники (напри-
мер, в производстве космической, а так же многих образцов современной военной техники).

Для сословия городских материальных производителей характерно дробное деление
на социальные классы и уровни квалификации. Тогда как в древности и средневековье они
представляли собой сравнительно гомогенную группу «третьего сословия», сегодня к дан-
ному сословию принадлежат и богатейшие люди общества (банкиры, владельцы гигантских
концернов), и рядовые рабочие или работники сферы обслуживания. Но между ними проле-
гают еще несколько промежуточных квалификационных слоев. Представители этого сосло-
вия делятся так же на владельцев средств производства и наемных работников. С переходом
к индустриальной стадии развития фактическая экономическая власть в обществе начала
сосредотачиваться в руках этого сословия. Точнее, высшие представители этого сословия
были инкорпорированы в систему власти, по крайней мере, в ее финансово-экономической
сфере [об этом см.: 844]. В целом для субкультуры городских материальных производителей
характерны такие черты:

• сравнительно высокий и неуклонно повышающийся уровень профессиональной спе-
циализации ее субъектов (даже ремесленник античных времен – уже более или менее узкий
специалист в своем деле, не говоря уже о более поздних мастерах, инженерах, врачах, эко-
номистах и пр.);

• весьма различный уровень личных социальных притязаний (обычно он определяется
тем квалификационным уровнем, к которому принадлежит данный специалист; чем он выше
– тем выше и притязания; помимо того, некоторые представители этой субкультуры, отлича-
ющиеся повышенными социальными или экономическими амбициями, полностью уходят в
элитарную или криминальную сферы);

• разрыв между обыденными и специализированными знаниями, необходимыми для
осуществления практической деятельности в рамках этой субкультуры, в древности был
небольшим (специальность ремесленника или купца осваивалась в процессе домашнего вос-
питания), но по мере научно-технического развития он радикально вырос (особенно в нау-
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коемких профессиях) и ныне специализированные знания требуют очень качественного спе-
циального образования;

• соответствующим образом разделились и процессы социального воспроизводства
этой субкультуры: обыденная культура среднего горожанина воспроизводится в рамках
семейного воспитания и через институции национального образовательного стандарта, а
специализированная – через сеть средних специальных и высших учебных заведений;

• уровень гуманитарной культуры представителей этого сословия, как правило, срав-
нительно невысок (хотя встречаются и удивительные исключения) и в большой степени
зависит от того домашнего воспитания, которое тот или иной человек получил в семье; тем
не менее, развитая гуманитарная эрудиция в этом сословии не пользуется большим почетом
(об этом см.: 464).

Таким образом, городские материальные производители производят вещи и сооруже-
ния, составляющие материальную инфраструктуру социального и витального пространств,
и инструментарий, используемый в процессах материального и социального производства
и обмена, а также сами технологии этого производства и обмена.

 
Субкультура городских интеллектуальных

производителей (интеллигентская)
 

Формально интеллектуал – это тот, кто работает головой и производит знания, идеи,
образы, информацию, а также транслирует социально значимую информацию от поколения
к поколению [375]. Социальная функциональная нагрузка этого сословия весьма разнооб-
разна. В качестве основных направлений можно выделить:

• познание мира и систематизация этих знаний;
• создание «культурных текстов» в виде:
– философских и богословских сочинений (умозрительных представлений о мире),
– научных сочинений (представлений о мире, рожденных на основании эмпирических

наблюдений),
– художественных произведений любых видов и жанров, включая процессы исполне-

ния их,
– проектов законов и иных административных актов, принимаемых полномочными

инстанциями,
– проектов и программ деятельности в любой области,
– учебных пособий и программ любого профиля и уровня обучения,
– справочно-энциклопедических изданий и словарей любого профиля и др.;
• осуществление богослужебной и иной культовой деятельности в любых религиях,

вероисповеданиях, сектах, культах;
• осуществление преподавательской деятельности по любым профилям на уровнях:
– начального общего образования,
– среднего общего и специального образования,
– высшего специального образования,
– послевузовского повышения квалификации (аспирантура и докторантура) и присво-

ения ученых званий;
• добывание информации о происходящих событиях, комментирование и распростра-

нение ее в печатной, визуальной и электронной формах;
• охрана культурного наследия и пополнение его запасов в музеях, библиотеках, архи-

вах, частных собраниях;
• книгоиздательская деятельность и др.
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Таким образом, в отличие от материальных производителей, создающих вещи и
услуги, интеллектуалы производят знания и информацию. По своему социальному поло-
жению они мало чем отличаются от материальных производителей, также дробно делятся
на квалификационные уровни и множество специализаций, но, в отличие от материальных
производителей, верхушка которых является владельцами предприятий и капиталов, интел-
лектуалы вплоть до высшего ранга – только наемные работники [об этом см.: 609].

Для субкультуры производителей интеллектуальной продукции характерны следую-
щие черты:

• наибольшее дробление на узкие специализации;
• по уровню социальных притязаний это сословие фактически не отличается от поли-

тической элиты, хотя и демонстративно бравирует отсутствием экономических притязаний;
• интеллектуалы не уступают материальным производителям в своей социальной

мобильности; при этом в их среде не принят межстатусный антагонизм (академик не смот-
рит свысока на студента, а студент не является обслуживающим персоналом для академика);

• профессиональное воспроизводство интеллектуалов достигается только посредством
высшего образования, а для многих профессий требуется еще и система повышения квали-
фикации в виде аспирантуры, докторантуры и других методов творческой стажировки;

• большую роль играет и особый профиль домашнего воспитания и формирования
того уровня гуманитарной эрудиции и особых этических установок, которые в нашей стране
получили название «интеллигентности»; по уровню гуманитарной окультуренности интел-
лектуалы (любого профиля) не имеют себе равных [об этом см. также: 147].

Субкультура производителей порядка (элитарная)
Под словами «элитарная культура» обычно подразумевают особенную утонченность,

сложность и высокую качественность данной культуры. Но это не самая важная черта эли-
тарной субкультуры. Главная функция элиты – производство социального порядка в виде
права, власти, структур социальной организации общества и органов легитимного насилия
в интересах поддержания организации и порядка.

Элитарную субкультуру отличают такие качества, как:
• очень высокий уровень профессиональной специализации (подготовка политиков,

дипломатов, юристов, военных, работников правоохранных структур – всегда была сколь
элитной, столь и дифференцированной по многим профилям сферы образования);

• высочайший уровень социальных притязаний личности (любовь к власти, богатству
и славе считается «нормальной» психологией элиты, и профессиональная конкуренция в
среде элиты, видимо, самая жесткая);

• хотя эпоха наследственных монархий и аристократических привилегий уже мино-
вала, воспроизводство высшего слоя политической элиты осталось в большой степени
фамильным, а это обязывает представителей высшего слоя элиты давать своим детям соот-
ветствующее воспитание и образование, чтобы они могли наследовать своим отцам профес-
сионально;

• разрыв между обыденной и специализированной составляющими этой социальной
субкультуры в аграрную эпоху был не велик. Усвоенные с детства знания и навыки аристо-
кратического воспитания, как правило, позволяли без дополнительного обучения исполнять
обязанности рыцаря, придворного, чиновника любого ранга и даже монарха. Такая ситуация
продержалась в Европе до XVIII века, когда существенно возросли требования к професси-
ональной подготовленности исполнителей элитарных функций, что привело к возникнове-
нию соответствующих учебных заведений (военных, дипломатических, политико-админи-
стративных);
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• уровень гуманитарной эрудированности представителей политической элиты в суще-
ственной мере зависит от национальных традиций [об этом см. также: 723; 169].

Субкультура нарушителей порядка (криминальная)
Зеркальным отражением элитарной субкультуры является другая социальная суб-

культура – криминальная. Это субкультура целенаправленного нарушения господствующих
социальных порядков и идеологии. В ней множество специфических специализаций; их
можно условно систематизировать по профилю:

• социальный криминал: убийство, грабеж, хулиганство, изнасилование и прочие пре-
ступления на сексуальной почве, шантаж и т. п.;

• экономический криминал: воровство, взяточничество, подкуп, мошенничество,
вымогательство, финансовый аферизм, промышленный шпионаж;

• политический криминал: измена Родине, военно-политический шпионаж, националь-
ный экстремизм, политический терроризм, революционная деятельность;

• идеологический криминал: пропаганда фашизма и иных форм тоталитаризма, поли-
тическая нелояльность, нелегитимное сектантство, еретичество;

• социально неодобряемый образ жизни: проституция, попрошайничество и нищен-
ство, алкоголизм, наркомания

и далее по всем статьям уголовного кодекса, а также перечням социально опасных
форм психических отклонений, социальной неадекватности

и т. п.

Эта субкультура существовала всегда, и, видимо, в основе ее лежат какие-то особен-
ности человеческой психики, ведущие к тем или иным формам протеста против абсолютной
регламентированности социального Бытия, насаждаемой элитой и ее субкультурой, препод-
носимой как эталон [562; 646]. Интересующие нас параметры этой субкультуры отличаются
очень противоречивыми (аморфными, неструктурированными) характеристиками:

• здесь встречаются как высоко специализированные (терроризм, киллерство, специа-
лизированное воровство, проституция), так и совершенно неспециализированные (хулиган-
ство, алкоголизм, бродяжничество, нищенство) антисоциальные проявления, и какой-либо
устойчивой дистанции между этими составляющими, так же как и какой-либо выраженной
тенденции к повышению уровня специализированности, не видно;

• социальные амбиции субъектов криминальной субкультуры также варьируются от
предельно низких (бомжи, попрошайки) до предельно высоких (харизматические лидеры
экстремистских политических движений и сект, политические и финансовые аферисты и
др.);

• криминальная субкультура выработала и свои особые институты воспроизводства:
воровские притоны, места заключения, публичные дома, революционное подполье, тотали-
тарные секты и т. п.;

• в криминальной субкультуре действуют (или действовали до последнего времени)
очень жесткие правила поведения, иерархии и т. п., свой специфический этос (воровской
закон, система лагерных нравов, профильные ограничения – вор никогда не шел на «мокрое
дело», киллер никогда не грабил убитого, проститутки не обворовывали своих клиентов и
пр.), свой язык (блатной жаргон), своя система символических знаков (татуировки изобра-
зительного или текстового содержания), свое искусство (тюремная лирика).

В целом эта субкультура отличается наибольшим разбросом своих характеристик, что
в большой мере зависит от того, является ли человек рецидивистом, т. е. уже глубоко вовле-
ченным в криминальную субкультуру и воспитанным ею, или новичком, мало что о ней зна-
ющим.
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Таким образом, система социально-организационных культурных типов в существен-
ной мере отражает отношение той или иной социальной группы (сословия) к господствую-
щей в обществе системе порядков, разнообразные характеристики ее служения этой системе
порядков, совокупность которых и составляет культуру общества в наиболее широком
смысле.
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Глава 5

Динамика культуры как системы
деятельности и взаимодействия

 
Разумеется, культура – это деятельность [см. об этом: 180]. Никакой культуры без целе-

направленной активности человека, называемой деятельностью, быть не может, в отличие
от поведения, которое не всегда целенаправленно [307]. Словом «культура» обозначаются
процессы и результаты деятельности человека, имеющие определенную социальную значи-
мость, затрагивающие интересы других людей. Но культура – это не всякая деятельность.
Последняя в принципе может быть случайной и ситуативной. Культура – это только та дея-
тельность, которая устойчиво повторяется в своих основных формах и технологиях и имеет
нормативный характер, т. е. допускается и поощряется сообществом, соответствует неко-
торым общепринятым идеалам. И еще обязательным признаком культуры является то, что
она представляет собой деятельность, тем или иным образом способствующую социаль-
ной интеграции сообщества, обеспечивающую эту интеграцию, не наносящую ей ущерба.
Поэтому культура – это деятельность, которая непосредственно или опосредованно связана
с социальным взаимодействием, осуществляется в контексте этого взаимодействия и обу-
словлена им.

Итак, суммируем: Культура – это устойчиво повторяющаяся нормативная деятель-
ность, имеющая определенную социальную значимость, обеспечивающая социальную инте-
грацию сообщества и осуществляемая в контексте социального взаимодействия людей. Из
множества возможных определений культуры вполне допустимо и такое. Причем следует
подчеркнуть, что имеется в виду деятельность в любой отрасли: и материально-производ-
ственная, и социально-организационная, и идеологическая, и художественная и т. п. Дру-
гое дело, что в деятельности, непосредственно направленной на регуляцию сознания людей
(например, в познавательной, образовательной, идеологической, художественной, религи-
озной), осуществление отмеченных выше нормативных и социальноинтеграционных задач
культуры выражено ярче, показательнее. Поэтому исследователи культуры в большей мере
сосредоточены именно на этих отраслях культурно обусловленной деятельности. Но на
самом деле в реализации общих социально-функциональных задач культуры столь же значи-
мую роль играет и деятельность, направленная на регуляцию социального поведения людей
(экономическая, правовая, политическая, социально-организационная и пр.). Во всех этих
отраслях деятельности в более или менее выявленном виде присутствуют базовые признаки
культуры, что позволяет нам говорить об инженерной культуре, о культуре производства, о
политической культуре, о правовой культуре, о культуре социального управления и т. п. [см.
об этом: 225].

Деятельность и взаимодействие людей, попадающие под определение «культурных»,
начались еще в глубокой палеолитической древности и за миллионы лет своего функциони-
рования прошли определенное развитие, породили множество новационных форм. На при-
мере процессов зарождения и развития новых черт и признаков культуры, обретаемых в
ходе ее эволюции, прослеживается общая динамика порождения культурных новаций, явля-
ющаяся во многих своих параметрах общей для всех человеческих сообществ [см. об этом
также: 310]. Конечно, в историко-теоретическом исследовании уделяется должное внимание
и практике использования «старых» культурных форм и технологий, что называется «осу-
ществлением традиции». Но все-таки теоретика истории культуры прежде всего интересует
процесс рождения культурных новаций, в ходе которого и происходит историческое разви-
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тие культуры. В первую очередь это касается новационного изменения самых общих харак-
теристик культуры.

В числе изменений такого масштаба можно выделить:
• перемену преобладающего фактора, по отношению к которому осуществляется адап-

тация исторических обществ средствами деятельности (от адаптации природных условий
существования к адаптации внешних исторических условий, а затем к адаптации результа-
тов собственного социально-экономического развития);

• перемену основных технологий жизнеобеспечения, материального, символического
и социального производства (от присваивающего хозяйствования к технологиям производя-
щей деятельности, сначала экстенсивного, а затем и интенсивного типа);

• перемену приоритетов в выборе технологий социального регулирования обществен-
ного Бытия (от сакрализованного обычая к идеологически обоснованному насилию, а затем
к идее консенсуса, «общественного договора»);

• перемену типов преобладающего образа жизни (от неустойчивого полукочевого про-
мыслового образа жизни к оседлому аграрному, а затем преимущественно к урбанистиче-
скому образу жизни);

• перемену характера мировоззренческих рефлексий (от панвитального натуроцентри-
ческого мировоззрения мифа к мистико-теоцентрическому религиозному и, наконец, к раци-
онально-антропоцентрическому научному мировоззрению) и т. п. [см. об этом: 825].

Совершенно очевидно, что речь идет о таких глубинных переменах и способах Бытия
человеческих обществ и принципах отношения к этому Бытию, которые ведут к построе-
нию людьми новых структур социального сосуществования и обретению новых мировоз-
зренческих представлений. Этим переменам сопутствует как деградация прежних норм и
стандартов деятельности, взаимодействия, мировоззрения, так и постепенное вызревание и
формирование новых, основанных на иных принципах, т. е. происходит изменение самих
морфологических признаков культуры.

Поскольку любой сколь-либо протяженный во времени процесс в интересах его ана-
лиза может быть тем или иным образом периодизирован, разбит на периоды, стадии, этапы,
фазы и т. п., то и история культуры также поддается подобной умозрительной периодиза-
ции, принципы которой определяются теми познавательными целями, которые ставит перед
собой тот или иной исследователь. Из этого тезиса вытекает важный методологический
вывод: любая периодизация любого процесса всегда относительна. Она не может иметь
исчерпывающий, учитывающий все параметры изучаемого процесса характер, а сконцен-
трирована на тех свойствах, которые в данном случае являются основным предметом изу-
чения, и абстрагируется от менее актуальных в данном случае параметров [см.: 348]. Таким
образом, любые периодизации (а стало быть, и концепции) истории культуры в принципе
имеют право на существование постольку, поскольку ни одна из них не исчерпывает всей
полноты параметров исследуемого явления и потому всегда уязвима для критики.

В основу предлагаемой периодизации истории культуры положена стадиальная типо-
логизация систем норм и стандартов деятельности и взаимодействия в человеческих кол-
лективах в глобальном масштабе в разные периоды истории. Она опирается на два ключе-
вых признака:

• доминирующие на определенных стадиях развития объективные факторы, определя-
ющие условия Бытия тех или иных локальных сообществ и требующие адаптации посред-
ством развития особых форм деятельности;

• специфика преобладающих целей и ценностей Бытия людей на соответствующих ста-
диях, детерминирующие наиболее приемлемые методы, нормы и стандарты их деятельно-
сти и фактически регулирующие социальную жизнь сообщества.
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При этом следует помнить, что хотя общий путь такого рода эволюции отличается
более или менее очевидной единой направленностью в масштабах всего человечества, тем
не менее, все человечество участвует в этом процессе не как единая, внутренне системная
социальная целостность, а лишь как совокупность самодостаточных локальных сообществ
или межэтнических общностей. Каждая из них самостоятельно, в своем индивидуальном
темпе и в своих уникальных формах проходит те или иные этапы этого пути, а порой и поги-
бает, не миновав очередного этапа. Таким образом, искомая периодизация истории культуры
отражает только наиболее общие общечеловеческие этапы абсолютной хронологии истории
и стадиальность динамики изменчивости культуры, но не является универсально примени-
мой к частным обстоятельствам истории каждого сообщества в отдельности, протекающей
более или менее автономно и с теми или иными вариациями в реализации общих законо-
мерностей [этот вопрос обстоятельно рассмотрен К. Леви-Строссом в кн.: 707–711].

Система оснований, по которым наука типологизирует культуры в их исторических
проявлениях, развивалась с глубокой древности. В принципе сложилось четыре подобных
типа оснований:

• по духовно-культурным чертам (преимущественно религиозным характеристикам и
тому, как они выражаются в различных нравах, обычаях, социальных установлениях), на
основании этого взгляда сложился цивилизационный подход к классификации культур;

• по природно-географическим условиям их существования (в основном это концепция
хозяйственно-культурных типов);

• по художественно-стилевым признакам и образным системам той или иной эпохи;
• по стадиям исторического развития.
Цивилизационных типологий культуры столь же много, как и самих сторонников этой

теории. В отсутствие единых оснований для определения понятия «цивилизация» поклон-
ники этого подхода объединяют народы в цивилизации то по религиозным, то по географи-
ческим, то по политическим признакам и т. п. Поэтому этот метод не может рассматриваться
как вполне научный.

Объединение народов по географическим условиям проживания, напротив, жестко
строится на едином основании, однако, оно не является собственно культурно-истори-
ческой, а скорее хозяйственной типологией и подобные объединения называются хозяй-
ственно-культурными типами [см. об этом: 443]. Речь идет об объединении в один тип
народов, проживающих в схожих природно-климатических зонах, чем детерминируется
близость технологий их сельскохозяйственной деятельности, но при этом не учитывается
разный уровень их развития. Таким образом, в одну группу попадают все народы, живущие
в тропической зоне: индейцы бассейна Амазонки, народы Тропической Африки, население
южной Азии, аборигены островов Океании. Или, например, кочевые скотоводы: азиатские
монголы, африканские туареги и североамериканские индейцы, хотя в культурно-историче-
ском плане они не имеют между собой ничего общего. Тем не менее, такой подход обосно-
ван, когда речь идет о племенах первобытной стадии развития, чья жестко детерминирован-
ная природными условиями сельскохозяйственная культура, действительно является всей
культурой данных сообществ. Однако такой принцип типологизации выглядит нелепым,
когда речь заходит о народах, находящихся уже на стадии развитых городских цивилизаций.

Наконец, типологизация, основанная на художественно-стилевых признаках искусства
того или иного времени, представляется вполне корректной и научно обоснованной, но по
своим основаниям и выявляемым чертам объектов она является именно искусствоведческой,
а не культурно-исторической.

Таким образом, методом исключения приходится признать, что единственно подлинно
научной и именно культурно-исторической является типологизация по стадиям социокуль-
турного развития, т. е. эволюционная. Именно этот подход и будет использован далее.
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Еще во времена средиземноморской Античности и в древнем Китае было принято
делить народы на «цивилизованные» и «дикие» или «варварские». Трудно сказать, подразу-
мевалось ли при этом то, что «варвары» не просто отличаются, а именно отстают от «циви-
лизации» по уровню своего развития. По всей видимости, подразумевалось, поскольку слова
«дикость» и «отсталость» издавна воспринимались как синонимы. Теория неравномерно-
сти исторического развития разных народов сформировалась к эпохе Просвещения, будучи
к тому времени подкрепленной Великими географическими открытиями, начавшейся коло-
низацией Америки, Азии и Африки, а также антропологическим изучением туземцев и их
культур. К середине XIX в. в европейской и американской науке сложилась методология эво-
люционизма, объединившая теории географического детерминизма (как условия ускорен-
ного или отсталого развития) и неравномерности собственно социокультурного развития по
причине более или менее благоприятных исторических обстоятельств жизни того или иного
народа [см. об этом: 812].

За минувшие полтора века было создано несколько десятков теорий и концепций,
объяснявших неравномерность исторического развития народов и типологизировавших их
культуры по разным основаниям. Хорошо известна и еще сохраняет свое влияние концеп-
ция социально-экономических формаций [см., напр.: 173]. Но не менее авторитетными явля-
ются и теории неравномерности процессов расширенного социального воспроизводства
и трансляции социального опыта, неравного энергетического потребления, разных уров-
ней интенсивности информационных связей, различия эффективности технологий социаль-
ного управления и ряд иных основных причин неравномерности социокультурного развития
народов [об этом см.: 810; 850; 769; 642].

Как уже говорилось выше, в настоящем исследовании в основу типологизации куль-
турной истории кладется концепция исторической эволюции, основанная на развитии тех-
нологий материального, социального и интеллектуального производства, которая в извест-
ных пределах объединяет перечисленные эволюционные теории.

Суть ее заключается в том, что по мере развития жизнедеятельности общества, неиз-
бежно происходит все большая специализация в тех или иных видах деятельности людей,
что в свою очередь выступает важным стимулом развития технологий осуществления этой
деятельности (как технологий материального производства, так и технологий социальной
самоорганизации, управления, познания, образования и пр.). В слабо специализированных
областях темп развития технологий, изобретений, внедрения новаций, как известно, суще-
ственно ниже. Таким образом, в процессе разделения труда, социальных функций и ролей
между людьми, они становятся все более узкими и изощренными специалистами, каждый
в своей области; и соответственно более дробной (и более сбалансированной) становится
социальная структура.

В рамках предлагаемого ракурса рассмотрения истории развития всей системы чело-
веческой деятельности, принципов организации материального, интеллектуального и соци-
ального производства, а также управления им предлагается следующая модель членения на
эпохи истории общества, а с ней и истории культуры:

• Первоначально технологии кормления и иной деятельности имели сугубо присваи-
вающий характер (собирательство и охота), но к концу периода происходит их дополнение
элементарными производящими технологиями. Культура регулируется мифологией и обы-
чаем и имеет непосредственно бытовой характер (первобытная культура).

• Затем разделяются сельскохозяйственная деятельность и городское материальное
производство, основанного на экстенсивных технологиях и индивидуальном ручном труде.
Культура регулируется религией и политическим устроением обществ и имеет высоко идео-
логизированный характер (аграрная культура).
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• На следующем этапе происходит переход к интенсивным технологиям производства
продукции, услуг и пр., основанном на коллективном машинном производстве при сохране-
нии экстенсивных способов управления этими процессами. Культура регулируется научным
знанием и социально-экономическими противоречиями и имеет выраженно литературный
характер (индустриальная культура).

• Далее осуществляется переход к интенсивным процессам управления социальной
деятельностью людей, основанным на электронных технологиях передачи информации,
при сохранении коллективного машинного производства. Культура регулируется средствами
массовой информации и имеет экранный, клиповый характер (постиндустриальная/инфор-
мационная культура).

Разница между экстенсивным и интенсивным типами деятельности заключается в том,
что в первом случае расширение масштабов производства происходит за счет механического
увеличения привлекаемых ресурсов (материалов, территорий, людей, объемов труда и т. п.),
а во втором случае – за счет перехода на более эффективные технологии осуществления
деятельности.

По характеру доминирующих ориентаций в отношениях с природным и социальным
окружением эти стадиальные типы можно классифицировать как:

• культуры эколого-генетической ориентации (первобытные), материально-техноло-
гической доминантой которых является адаптация сообществ к природным условиям их
существования – экологическим условиям, а символико-идеациональной и регулятивной –
мифологизация собственного генезиса и абсолютизация вопросов биологического воспро-
изводства своих коллективов – генетический фактор [см. об этом: 704; 707; 703];

• культуры политико-идеологической ориентации (аграрные), технологически скон-
центрированные на проблеме адаптации сообществ к необходимости соперничества и сосу-
ществования друг с другом – политическим условиям, а идеационально и социально-регу-
лятивно – на абсолютизации идейно-религиозного, нормативного аспекта общественного
Бытия – идеологический фактор [см. об этом: 14; 86; 521; 811];

• культуры экономико-социальной ориентации (индустриальные), в которых предме-
том технологической адаптации сообществ является инерция их собственного экономиче-
ского развития – экономические условия, а идеациональные системы абсолютизируют идеи
социального блага и его расширенного воспроизводства и регулируются им – социальный
фактор [см. об этом: 778; 842; 539];

• культуры информационно-либералистской ориентации (постиндустриаль-
ные/информационные), адаптирующиеся к постоянно нарастающему потоку информации,
знаний и представлений о мире – информационные условия, а также использующие в соци-
альной регуляции идеи личной свободы человека – либералистский фактор [827; 676; 833].

Огромное число сложившихся на заре человечества локальных культур так и не смогли
выйти за пределы первого типа, исчезнув или законсервировавшись на эколого-генетиче-
ской стадии культурного развития [9]. Вместе с тем, известны сотни народов, которые, начав
формироваться на эколого-генетическом этапе культурной эволюции, пересекли этот стади-
альный «порог» и продолжили свое становление и развитие уже в рамках политико-идеоло-
гического этапа. Сравнительно немного этносов или суперэтнических образований (циви-
лизаций) возникло уже в пределах историко-идеологической стадии культурного развития
за счет перекомпоновки этносоциальных субстратов существовавших сообществ и выра-
ботки новых социальных целей все того же политико-идеологического типа, и среди них
лишь два суперцивилизационных комплекса – атлантический и азиатско-тихоокеанский –
развились до третьей стадии эволюции – культуры экономико-социального типа. Но только
отдельные страны атлантической и азиатско-тихоокеанской зон находятся в стадии перехода
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от индустриальной к постиндустриальной/информационной стадии развития, т. е. к инфор-
мационно-либералистской.

Разумеется, ни одно историческое сообщество не представляет собой эмпирически
«чистой» модели того или иного типа культуры; в каждом из них сосуществуют архаиче-
ские компоненты, постепенно понижающие свою значимость, и новационные, преобладание
которых и определяет стадиальный тип. Изменчивость в том или ином направлении имела
место постоянно во всех культурах, далеко не всегда ее локальная направленность была свя-
зана с тенденцией к «повышению» стадиального уровня. Вместе с тем, мы имеем фактиче-
ское подтверждение правомерности выделения эволюционного процесса как наиболее оче-
видного варианта исторической динамики культурных систем.

Еще эволюционистами XIX века было выявлено, что основным стимулом для эволю-
ционной динамики является необходимость в адаптации сообществ к меняющимся усло-
виям их существования [812]. В нижнем палеолите, по мнению палеоантропологов, это
было связано с переменой частью приматов экологической ниши своего обитания [566; 7].
В эпохи неолита и раннего металла – с периодическими «демографическими взрывами» в
разных регионах ойкумены и соответствующим повышением плотности и конфликтности
межобщинных контактов, а также, конечно, с разделением труда и превращением его про-
дуктов в товар. В европейском позднем средневековье это было обусловлено исчерпанно-
стью многих сырьевых и энергетических источников, доступных при существовавших в ту
пору экстенсивных технологиях, равно как и с кризисом регулятивной эффективности тра-
диционных норм жизнедеятельности [558]. Адаптационные по своей сути поиски выходов
из сложившихся ситуаций и приводили к порождению новых социокультурных парадигм
существования, создававших культурные системы с новыми экзистенциальными ориента-
циями. Суть этого явления может быть охарактеризована как обретение людьми новых сово-
купных способов осуществления своей жизнедеятельности в новых исторических условиях
их Бытия.

Разумеется, потребность в адаптации к вешним обстоятельствам Бытия и их пере-
менам была не единственной причиной социокультурного развития и стимулом его дина-
мики. В существенной мере социокультурный прогресс стимулировался и внутренними
социальными, экономическими и культурными процессами, связанными с саморазвитием
сообществ в режиме тех или иных их внутренних противоречий, неравномерностью разви-
тия разных сегментов общественной практики и пр. [см.: 210]. И чем острее были эти про-
тиворечия, тем активней была динамика развития.

Вместе с тем, необходимо постоянно помнить, что все моделируемые здесь процессы
реально происходили в истории конкретных локальных сообществ, т. е. на практике сво-
дились к процессам исторического генезиса и динамики изменчивости их специфических
культур. Поэтому все то, что фигурирует здесь в качестве стадиальной эволюции культуры,
есть не более чем умозрительное обобщение некоторых схожих черт, усматриваемых во мно-
жестве совершенно автономных историй культуры различных сообществ. Встраиваемая в
рамках настоящего исследования историко-культурная модель преследует сугубо объясни-
тельные, но никоим образом не описательные цели.

 
Системы деятельности в эпоху первобытности

(эколого-генетическая стадия развития культуры)
 

Источниками эмпирических знаний о культуре эпохи первобытности для нас в основ-
ном являются археология и этнография. Однако археологические данные, рассказывающие о
древнейшем прошлом человечества, фрагментарны, часто построены на единичных наход-
ках (что не гарантирует их типичности, столь необходимой для культурологического ана-
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лиза), порой являются лишь гипотетическими реконструкциями каких-то явлений, произво-
димых на основании прямых, а то и косвенных следов тех или иных феноменов и т. п. Это,
конечно, не умаляет ценности труда археологов, но и не дает уверенности в должной досто-
верности (или, по крайней мере, типичности) тех фактов, на которые приходится опираться
исследователю [см. об этом: 103; 194].

В отличие от археологов этнографы в своих исследованиях архаических форм жизни
имеют дело с непосредственно наблюдаемым «живым материалом» – сообществами, чьи
технологии жизнедеятельности схожи в теми, что определяются как доклассовые, а также
с архаическими компонентами, поныне сохраняющимися в культурах сообществ более
высокой стадии развития. Разумеется, этнографические данные гораздо более полны, ком-
плексны, доказательны, чем археологические. Однако до сих пор еще не доказано, что
традиционные культуры современных архаических народов тождественны первобытным
культурам, имевшим место десятки тысяч лет назад, и могут служить их корректными репре-
зентантами.

Так или иначе, все эти соображения не дают нам права сомневаться в научной добро-
совестности как археологов, так и этнографов, в том, что даже фрагментарная информация
о прошлом отражает несомненные исторические реалии (пусть даже и не типичные), что
фактологические совпадения данных археологической и этнографической наук не случайны
и т. п. Поэтому экстраполяции современных этнографических описаний в глубокую архаику
представляются мне вполне допустимыми, хотя и репрезентирующими лишь некоторые воз-
можные случаи древних реалий, разброс вариаций которых, безусловно, не исчерпывался
только теми примерами, что дает нам этнография. Т. е., реконструируя глубокое прошлое
человечества по аналогии с тем, что мы наблюдаем у сохранившихся архаических сообществ
наших дней, мы постоянно должны помнить о том, что жизнь первобытных коллективов,
очевидно, была в том числе и такой, но, наверняка, и не только такой.

Следует отметить, что этнокультурные черты архаических сообществ нашего времени
отличаются довольно высоким уровнем локального своеобразия, связанного в первую оче-
редь с различием экологических ниш их обитания. Но такого рода локализм, по данным
археологии, в гораздо меньшей степени наблюдается в культурах верхнепалеолитических
сообществ сорокатысячелетней давности [437]. Впрочем, с точки зрения целей и задач
настоящего исследования, это и не столь существенно. Ведь, как уже отмечалось, различные
сообщества проходят разные стадии своей социокультурной истории отнюдь не синхронно.
И в данном случае не принципиально, на каком эмпирическом материале проводится анализ
эколого-генетического типа культуры: сорокатысячелетней давности или современном. При
всем возможном отличии тех или иных конкретных черт, базовые сущностные универсалии
культуры сообществ этой стадии исторического развития остаются в целом неизменными,
поскольку эти сообщества решают примерно один и тот же круг социальных задач.



А.  Я.  Флиер.  «Избранные работы по теории культуры»

108

 
Конец ознакомительного фрагмента.

 
Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa, MasterCard, Maestro, со счета

мобильного телефона, с платежного терминала, в салоне МТС или Связной, через PayPal,
WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонусными картами или другим удобным Вам
способом.

http://www.litres.ru/andrey-flier/izbrannye-raboty-po-teorii-kultury/

	Очерки теории исторической динамики культуры
	Введение
	Динамика культуры и ее периодизация
	Историография вопроса и самоопределение автора в проблематике исследования
	История культуры: от рабства обычая к свободе самовыражения

	Глава 1
	Начало производства орудий труда и стандартизация технологий деятельности
	Формирование языка
	Возникновение религии
	Начало изобразительной деятельности
	Переход к производящему сельскому хозяйству и ремеслу
	Возникновение письменности
	Истоки культурного многообразия человечества

	Глава 2
	Место культуры в процессе эволюции жизни на Земле
	Основные тенденции исторической динамики культуры

	Глава 3
	Главные социальные функции культуры
	Функциональная дифференциация человеческих коллективов

	Глава 4
	Социально-функциональная типология культур[27]
	Традиционная культура
	Креативная культура
	Массовая культура

	Социально-организационная типология культур
	Кровнородственный тип культуры
	Этнический тип культуры
	Политико-национальный тип культуры
	Конфессиональный тип культуры

	Социально-сословная типология культур
	Субкультура городских материальных производителей (буржуазная)
	Субкультура городских интеллектуальных производителей (интеллигентская)


	Глава 5
	Системы деятельности в эпоху первобытности (эколого-генетическая стадия развития культуры)


	Конец ознакомительного фрагмента.

